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AVVISO^ 



Queste Considerazioni dovevano essere stampale , 
a guisa di nota, nel primo volume della mia Intro- 
duzione allo studio della filosofìa , essendo state 
scritte per giustificare il giudizio recalo sulle dot- 
trine del sig. Cousin nel capitolo terzo del primo 
libro. Ma la loro lungliczza e disproporzione colla 
mole di quell’ opera mi ha indotto ad imprimerle 
da sè. Facendone un libro a parte , avrei potuto 
ancora ampliarle , ed aggiungere alla esposizione 
degli errori la piena confutazione di essi ; ma mi è 
panilo che una semplice discussione critica basti al 
mio intento , e che la discrezione verso i lettori sia 
un debito di chi scrive. Dò fuori adunque la mia 
nota , come 1’ ho stesa da principio , .senza nulla 
aggiungervi, nulla levarne. 
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PROEMIO. 



I.<: act'iisc eh’ io niiiovo contro le dottrine elei sijj. Coiisin 
nella mia Introduzione allo studio della (ìlosofìa , benché bre- 
vemente espresse, essendo (gravissime, ra(jion vuole che siano 
ben provate. Io mi reputo tanto più in obbli(;o di farlo , che 1’ 
illustre Autore ne(jli ultimi suoi scritti protesta altamente di 
non meritarle. Dichiarazione che ojjni lettore assennato accet- 
terebbe tanto più volentieri , quanto è più lodevole e degno di 
un animo generoso , il ritrattar gli errori, in cui la giovinezza, 
r esempio, e 1’ indole ilei tempi possono precipitare gl’ ingegni 
più eminenti. Il panteismo e la miscredenza sono cosi fatali a 
chi segue un cattivo metodo nelle sue speculazioni, che una 
mente eziandio capacissima può esserne sedotta , non ostante 
la loro falsità ed assurdità intrinseca. Quanti sono al di d’ oggi, 
a cui sia toccata la buona sorte di ricevere debitamente la fede 
cattolica, e di conservarla fra le tristi influenze del secolo? 
Quanti, che nel dar opera agli studi speculativi, siano provve- 
duti di una buona metodologia? Certo pochissimi; c ninno 
sicuramente vorrà recare a colpa del sig. Coiisin , se pagò 
aneli’ egli il fio all’ infelicissima età , in cui a noi tutti è toccato 
di nascere. Imperocché , quando non si è ben ricevuto negli 
anni teneri, o si é scosso all’ entrar nel mondo il giogo salutare 
della fede , vi sottentra quello del senso , e lo spirilo dell’ uomo 
ricade senza saperlo , nella condizione del gentilesimo , a cui 
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r inizinzionc cristiana lo aveva sottratto. Ora il giogo del senso 
in filosofìa è il psicologismo 'j il cui ultimo esito nelle scienze 
razionali è il panteismo , od il dubbio , c nella religione la 
miscredenza sotto alcuna delle sue forme. Ma prima di giun- 
I gere ai sistemi più raffinati, il metodo psicologico produce per 
ordinario una filosofìa abbietta osensuale, verso la quale il pan- 
teismo può parere un rifugio o un rimedio. Il sig. Cousin nac- 
que e crebbe in un paese c in un tempo, in cui era , non dirò 
già pericolo , ma vergogna , I' essere religioso e cristiano. La 
prima filosofìa, a cui venne introdotto, fu il sensismo del pas- 
sato secolo, che godeva tuttavia di un’ autorità assoluta c irre- 
pugnabile. Clic meraviglia adunque, se ne' suoi primi studi 
non fu teista e cattolico? Se gli dee bensì saper grado di essersi 
sollevato da quel materialismo brutale che allora signoreggiava 
a un sistema più squisito, e dalle dottrine di una empietà vol- 
gare e scliifosa alle lusinghiere apparenze del razionalismo 
teologico. Questa iiiulazionc in tali circostanze e in tali tempi 
fu certo un vero progresso, in quanto spianava la via a pro- 
gressi ulteriori. Se adunque il sig. Cousin, giunto, secondo 
die suonano le sue proteste recenti , al pieno conoscimento 
della verità , avesse ritrattati i suoi errori , ed emendati i suoi 
libri , la sua generosa schiettezza sarebbe degna di somma 
lode , e accrescerebbe la stima dovuta alle altre egregie qualità 
del suo animo. Ma in vece che ha egli fatto? Egli ha ristam- 
pate alcune sue opere , nelle quali il paiiteisino c il raziona- 
lismo teologico sono chiaramente insegnati. Egli è vero, che in 
fronte a queste ristampe, dice , ridice , grida ad alta voce, sè 
essere cattolico, ed alienissimo dal pauteisrao, c s’ indegna calo- 
rosamente di chi sospetta il contrario. Ma per rivocare gli errori 
in cui si è caduto, basta forse il voler la burla di chi legge? 
Voi negate di esser panteista , mentre pubblicate di nuovo un 
sistema di filosofìa tolto di peso dai due più celebri panteisti 
della Germania; voi dite di essere cattolico, nel divulgare una 

i Dicliiaro ciò che tnlendo per questo rocattolo nel capitolo terto del prìmo libro 
dell* lolrodusionc. 
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dottrina che vi fa conoscere per non essere nemmeno cristiano. 
Certo bisogna vivere nel secolo decimonono , e conoscere la 
serietà del rdosofare e del teologizzare che si usa al di d’ oggi, 
per tener credibili tali portenti. Questo voler essere panteista 
e deista , senza parerlo , oltre all’ essere un singolare ardi- 
mento, oltre al sembrare uno scherno e un vituperio di quella 
fede che si adora e si combatte nel medesimo tempo, può nuo- 
cere gravemente a molli inesperti , i quali udendo un autore 
di qualche grido dichiarare cosi espressamente sè essere orto- 
dosso , crederanno di poter seguire con sicurezza le sue dot- 
trine. lo mi credo in debito , secondo il mio potere, di cautelare 
contro questo grave rischio i miei compatrioti, e specialmente 
i giovani studiosi ; giacché le opere del sig. Cousin corrono per 
Italia , e 1' una di esse fu tradotta nel nostro volgare. Mosso da 
questa considerazione, io mi accingo a mostrare, che il pan- 
teismo e il deismo , o non si trovano al mondo , o vengono 
espressamente insegnati nelle opere del sig. Cousin, e sono la 
sostanza della sua dottrina. Non sarà d’ uopo a tal effetto di 
lungo discorso; bastandomi il raccogliere in un solo quadro, 
per modo che si rischiarino a vicenda , alcuui passi dell’ illus- 
tre .\utore , e I’ aggiungervi poche parole per farne spiccare 
il vero scuso , e la congiunzione reciproca. Ben s’ intende che 
io non mi propongo di confutare exprofesso gli errori che rife- 
risco ; sia perchè a tal effetto , non che un opuscolo , sarebbe 
poco un volume; c perchè non mi par necessaria la confuta- 
zione di tali dottrine, che si distruggono da sè , e furono già 
più volte combattute e sconfìtte. 

lìn altra ragione mi mette la penna in mano , e mi sforza ad 
assumere questo spiacevole incarico di accusare un Autor vi- 
vente , degno per altra parte di riverenza e di stima. La qual 
ragione si è , che il sig. Cousin sfida espressamente la scuola 
teologica a trovar qualcosa di riprensibile ne’ suoi scritti. Nes- 
suno, che io mi sappia ha risposto finora adequatamente a 
questa provocazione ardita c solenne ; dal che altri potrebbe 
conchiudere , che i cattolici , o tengono in effetto {>er irrcprcn- 
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sibile la iloUrina del Glosufo francese , o reputano I' assalirla 
diffìcile e pericoloso. Egli è vero, che ivi medesimo, sotto il 
nome di scuola teologica, il sig. Cousin intende i fautori di un 
sistema sulla certezza , a cui il sig. Lamennais diede una certa 
celebrith ' ; del qual sistema io sono assai lungi dal farmi 
campione , poichù lo stimo fìlosofìcamente e cattolicamente as- 
surdo. Ma quando egli provoca la scuola teologica a trovar alcun 
che da riprendere nelle sue dottrine religiose , egli è manifesto, 
che il suo discorso non s’ indirizza più a una setta particolare, 
ma alla Chiesa. Ecco le sue parole : 

u Que peut-il y avoir entre fecole theologiquc et raoi ? Suis-je 
» dune un ennerai du christianisme et de IVglise? J’ai fail bien 
» des cours et bcaucoup trop de livres ; pcut-on y troiiver un 
» seni mot qui s'écarte du respcct dù aux clioses sacrces ? 
'■ Qu’on me cile ime seule parole douteuse ou Icgèrc , et je la 
n retire, jc la désavoue corame indigno d'un pliilosoplie » 
Lo ripeto : chi crederebbe , leggendo queste parole così effi- 
caci , eh’ elle siano stampate in fronte ad un opera , dove i 
principii del panteismo e del razionalismo teologico sono pro- 
fessati, come vedremo, nel modo meno equivoco? t’.hc concetto 
ha il sig. Cousin dell’ oculatezza e del buon giudizio de’ suoi 
cattolici lettori? Gli crede egli semplici fìno al segno di lasciarsi 
aggirare da tali prote,ste? 

<1 Mais peut-élre sans le voiiloir et à mon insù , la philoso- 
» pine que j’cnseigne éhranle-1-elle la foi chretienne? Ceci 
■■ scrait plus dangereux , et en mt^me teinps moins criminel ; 
» ear n’est jtas loujours ortliodoxc qui vcut l’ùtre. Voyons; 
» (jiiel e.st le <logme que ma ihcorie met cn pci il? Est-ce le 
» dogme du Verbe , et de la Trinitc? Si c’est celiii-l.'i ou quel- 
» queautre, qu’on le disc, qu’on le prouve, qu’on essale de 
» le prouver ; ce sera là du moins une discussion séricusc et 
» vraiinent theologiquc. Jc l’acceptc d’avance ; jc la sollicilc. 
Il Non, il ne s’agit pas de tout cela. On ne ni’accusc ni de 

J (kjtiMn, Fr/igm. phil, PorU , 1838, loro. !, p. 33-38. 

> ihid., p 32 
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» mal parler , ni de mal penser du chrislianisme. Ce n’est paa 
» par tei ou tei endroit quc ma philosophie est impie ; son ira- 
» piété est bien autreroent profonde ; car elle est dans son exis- 
n tence méme : toni son crime est d’ètre une philosophie , et 
• non-seulement, comme au XII'"* siede , un simple commen* 
» taire des décisions de l'église et des saintes Ecritures » 

Or bene, sig. Cousin, io sono pronto ad adempiere, per 
quanto sth in me, al desiderio , che avete. Non assumo già di 
provare , che pensate ma/s, non si aspettando a me il penetrare 
nell' altrui pensiero, e il giudicare delle intenzioni recondite. 
Vi proverò bensì, che parlate male, e che il torto dei libri vostri 
non consiste già solamente in qualche parola dubbiosa eleggerà, 
ma nella sostanza della vostra dottrina. Vi proverò, ciie non 
mettete solo in pericolo, ma distruggete le verità cristiane; che 
non vi contentate d’impugnare questo o quel dogma in parti- 
colare, come il Ferbo o la Trinità, ma che avellete le basi della 
rivelazione, e annullate da capo a fondo I’ ordine sovranna- 
turale. Vi proverò che il vizio della vostra filosofia non è già 
di non essere uh semplice cemento delle decisioni della Chiesa e 
delle sante Scritture, imputazione ridicola che mettete gratuita- 
mente in bocca dei vostri cattolici avversari , ma di ripudiare 
ogni decisione ecclesiastica , di negare la verità e la divinità 
della Bibbia , di spiantare dalle radici il Cristianesimo c la 
Chiesa. Le mie prove saranno le vostre medesime parole. Ve- 
dremo qual sarà 1' effetto di questa discussione seria e vera- 
mente teologica , che dite di accettare , e che sollecitate. 

Ho già accennato altrove e ora replico , che nell’ accagionare 
le opinioni del sig. Cousin, io non Intendo di offendere la sua 
persona , alla quale porto la dovuta stima. Crederci superflua 
questa protesta , se 1’ illustre Autore non fosse bersaglio da 
molti anni alla animosità di certe sette politiche , che sotto co- 
lore di criticare il Glosofo , non mirano che a lacerar I’ uomo , 
a denigrare c ad avvilire il cittadino. Da tale spirito mi paiono 

1 Cousin, Fragm. phtl.f (om. 1, p. 32, 33. 
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dettati ( per citare un solo esempio ) gli articoli Contcimce e 
Éclectitme inseriti nella Enciclopédie noucelle, nei quali d’altra 
parte apparisce sotto un certo lenocinio di stile una tal confu- 
sione d' idee , una tale inesattezza di lin^juaggio scientifico , 
una tale ignoranza dei primi principii della GlosoGa , e sì poca 
attitudine a ben filosofare , che farebbe meraviglia , se di tali 
difetti al di d’ oggi non abbondassero gli esempi, lo arrossirei 
di me stesso , se in una controversia dettata dal solo amor del 
vero fossi creduto concorrere comcchessia , o far plauso colle 
mie parole alla petulanza degli scrittorelli ^ e alla ingiusta par- 
zialità dei faziosi. 

Ristringerò la mia esposizione in sei capitoli Esaminerò la 
dottrina del sig. Cousin sul panteismo , nel primo capitolo ; 
sull’ immortalità dell’ anima, nel secondo; sulla rivelazione c 
sull’ ordine sovrannaturale in genere, nel terzo ; sui misteri in 
generale , nel quarto ; su alcuni misteri in particolare , nel 
quinto ; e finalmente nel sesto , sull’ autorità della Chiesa. 

CAPITOLO PRIMO. 

IL SIG. coesm k PASTSISTA. 

Per vedere se questa qualificazione convenga al sig. Cousin, 
si vuole per la prima cosa determinare in che consista il pan- 
teismo. L’ illustre Autore lo definisce in questi termini : « Le 
» panthéisme est propreraent la divinisation dii tout, le grami 
» tout donne corame Dieu, fUnivers-Dieu de la pliipart de ines 
» ndversaires , de saint Simon par exemple. C’est au fond un 
» vcritablc allicismc » Altrove lo considera come una sem- 
» plico forma del sensismo : « Comme le sensualismc confond 
» ailleurs la subslance avec la collection des qualités , ici il ne 
A reconnatt pas d'aiitre Dieu que la collection des phenomènes 
» de la nature , et l'assemblage des choses de cc monde. De 

' h'ragm. phd., lom. I, p. 1^^, 19. 



Digitized by Google 



( 9 ) 

» là le panthcismc, thcodicce nécessaire du paganisme et de 
i> la philosophie sensualiste » 

Queste definizioni sono inesatte. Il sistema ivi specificato non 
è propriamente parlando il panteismo, ma il naturalismo, cioè 
un vero c schietto ateismo. L' ateo può dar, se vuole, il nome 
di Dio alla natura , al complesso delle cose sensibili; non per- 
tanto egli non è panteista ; come non lo è il fautore del po- 
liteismo , che dopo aver diviso f universo in un numero inde- 
finito di forze prime, le considera come animate e intelligenti , 
e porge loro un culto religioso. Ciò che distingue il panteista 
dagli altri uomini che sentono falsamente della divinità , si è 
che egli ammette una^ostanza unjfA^ra si può cercar di con- 
ciliare r unità di sostanza col vario spettacolo dell’ universo , 
in diversi modi ; quindi varie forme di panteismo. Le quali si 
possono agevolmente ridurre a tre’prlricìpaK, che chiamerò 
cmanalistica, idealistica, e realistica. Chieggo perdono al let- 
tore dei vocaholi barbari che adopero , per esser conciso e 
chiaro nello stesso tempo. Il panteismo emanatistico considera 
il mondo come una generazione , o esjtlicazfone che vogliam 
dire della sostanza divina , che si spande senza veramente mol- 
tiplicarsi; e sostituisce all' idea di creazione non già un vero 
concetto , ma un fantasma grossolano , ed assurdo dedotto 
dalle cose sensibili. Ij^panteis mo id ealistico disdice assoluta- 
mente ogni realtà ai fenomeni ; gli tiene per mere apparenze, 
anzi per un vero nulla ; non ammette che una realtà unica, cioè 
la sostanza assoluta. Il [lantcismo realistico tiene un luogo di 
mezzo fra gli altri due , e benché ammetta coni' essi una sos- 
tanza unica , dà però una certa realtà alla varietà dei fenomeni, 
considerandoli non mica come un esplicazione sostanziale della 
natura divina , secondo il rozzo intendimento degli emanatisti, 
ma come attributi e modi immanenti o creati della sostanza 
infinita. Tal è la definizione più precisa , che si può dare al 
parer mio delle tre forme consuete del panteismo ; nella quale, 

1 Court de r/iitf. de lo p/tll. do Xf 'lth tiècle , le^OD 25. 
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atteso le coutraddizioni intrinseche del sistema si trova ancor 
molto di oscuro d’ indeterminato di confuso ; nè è possibile che 
r errore, il quale è sempre più o meno ripugnante a sò stesso, 
pareggi in precisione e in limpidezza la verità. Il panteismo 
sarebbe vero, se il suo concetto potesse essere inteso ed espresso 
con perfetta distinzione e chiarezza. 

I.c note essenziali del panteismo in universale si possono 
adunque ridurre a due. 1° Unità di sostanza. Esclusione di 
ogni creazioii sostanziale. Il secondo carattere, come ognun 
vede, è una conseguenza necessaria del primo. Gli cmanatisti 
ammettono una semplice esplicazione della sostanza unica. 
Gl' idealisti negano ogni produzione reale. Fra i realisti, alcuni 
rigettano pure ogni produzione , considerando gli attributi c 
le modificazioni mondiali come eterne. Gli altri ammettono una 
creazione, non già di sostanze, ma di modi, cioè di semplici 
fenomeni. 

Da questa analisi apparisce, che I' origine psicologica del 
panteismo è la confusione dell' idea di sostanza assoluta coll' 
idea di sostanza relativa e finita. Tolto via il divario che corre 
fra questi due generi di sostanza, o si nega la sostanza assoluta, 
e si cade nell' ateismo c nel naturalismo ; o si trasporta in essa 
ogni entità sostanziale , si nega la realtà c la creazione delle 
sostanze inolliplici e finite, e si è panteista. Il sig. Cousin ha 
avvertita dirittamente questa confusione. « Gomme nul cllbrt, » 
die’ egli, ■■ ne peut tirer l'absolu et le necessaire du relalif et 
X du contingent , de méme de la pluralité , ajoutée autant de 
» fois qu'on vou<lra à ellc-méinc , nulle généralisation ne tirerà 
n l'unitc, mais seuicment la totalitc. Au fond, le panthéisme 
v> roule sur la confusion de ccs deux idecs si profondément 

distinclcs '. >1 Ma questa considerazione non si accorda colle 
deGnizioni del panteismo menzionate di sopra. E infatti si^il 
panteismo nasce dalla confusione dell’ Uno col moltiplice, e 
dell’ Assoluto col relativo, esso non può essere semplicemente 

1 Som’ ftttgm. Pali», 1828, |» 72. 
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la deificazione del Tutto e del compleeto dei fenomeni mondiali; 
giacché il Tutto e i fenomeni non sono che il moltiplice e il re- 
lativo, e la loro unith è al più collettiva. Nel ilefinire il senso 
genuino dei vocaboli non bisogna abusare delle etimologie. La 
voce panteismo, secondo la sua origine, suona veramente dei^- 
cazione del Tutto; ma ciò non basta a specificare il senso in cui 
è presa generalmente, se non si aggiunge , che i panteisti con- 
siderano il tutto, come una sostanza unica. Perciò il panteismo 
è un vero acosmismo ; giacché tutti i suoi partigiani negano la 
realtà del mondo , come complesso di sostanze , e gl' idealisti 
in ispecie la negano eziandio come complesso di modi effettivi 
e di fenomeni. Coloro che distinguono I’ acosmismo _da^ pan- 
teismo^non sanno che sia quest’ ultimo sistema ; o se il sanno, 
lo professano , e credono di giustificarsi , rigettando il voca- 
bolo. Siccome però anche gl' idealisti sono costretti di ammet- 
tere r illusione mondiale, benché destituita di ogni realtà, 
perciò ugni pantei.smo immedesima sempre in qualche modo 
Iddio c le mondane apparenze. « Si ces temoignages ctaient 
» certains, » dice il sig. Causili in proposito di certi lesti anti- 
chi sulla dottrina di Csciiofune , « ils cuntiendraieiit l'identitó 
» de Dieu et du monde , c'est-à-dirc le plus raauvais pan- 
» theisme '. » Questo non è già il più cattivo panteismo, ma 
r essenza stessa di ogni panteismo. 

Avendo I' illustre Autore mal definito il panteismo , egli si 
maraviglia che gli venga imputato di professare questo sistema. 
•I M’accuser de panthéisme, c'est m'accuser de confundrc la 
n cause première, ubsoluc, infìnie avec funivers, c'est-à-dire 
» avec Ics deux causes relativcs et finics du moi et du non-moi , 
0 dont les bornes et l'evidente insuffisaiicc sont le fundemeut 
» sur lequel Je m'cléve à Dieu. £n vcritc je ne cruyais pas avoir 
n Jamais à me défendre d'un pareli reproclie >> Il panteismo 
consiste nel confondere il mondo con Dio , zmmi già per ogni 
rispetto, ma come sostanza. Se adunque proveremo che il sig. 

1 p. 76. 

• Fmgm. phii., tom. I, p. 19, 20. 
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Cousin tieue il mondo per identico sostanzialmente a Dio, sarà 
chiarito che egli è panteista. Mè a ciò ripugna , eh’ egli si serva 
dell’ animo umano e del mondo per levarsi a Dio; poiché egli 
concliiudc da quelli a questo , non come da sostanze fìnitc a 
una sostanza infìnita , ma come da semplici fenomeni ad un’ 
unica sostanza. 

Ciò è quello che noi dobbiamo provare ; e per farlo non 
abbiam bisogno che di lasciar parlare il sig. Cousin. « La rai- 
» .son n’est pas aiitre chosc que l’action des deux grandes lois 
>• de la causalité et de In siibstance, il faut qu’immcdiatement 
» la raison rapporto l’action à une cause et à une substance 
» intérieure , savoir le moi , la sensntion à une cause et à une 
» substance cxtérieurc , le non-moi ; mais ne pouvant s’y arrè- 
» ter comme à des causes vraiment substantielles , tant parce 
» que leur phénomcnalitc et leur contiiigence manifeste leur 
X dtenttout caractère absolu et substantiel, que parce qu’ctant 
X deux , elles se limitent l’uiie par l’autre , et s'excluent ainsi 
» du rang de substance, il faut que la raison les rapporto à 
» une cause substantielle unique, au delà de laquelle il n’y a 
» plus ricn à cherclier relativement à l’existence, c’est-à-dire 
» en fait de cause et de substance , car l’exislencc est l'idcntitc 
» des deux. Donc l’existence substantielle et causatrice, avec 
X les deux causes un substances finies dans lesquelles elle se 
X ddveloppe, est cunnue en méme temps que ccs deux causes 
X avec les diUcronces qui les stiparent, et le lieti de nature qui 
X les rapproclie. ' x 

Lo stile di questo passo manca affatto di esattezza scientiGca, 
e il pensiero dell' Autore vi è espresso in modo assai vago e in- 
determinato. Tuttavia da esso si deduce : 1° che l’animo c il 
mondo non sono cause reramenle sostanziali; 2° che Iddio è la 
causa sostanziale unica ; 3° che I’ animo e il mondo sono lo 
sviluppo della sostanza divina. Egli è vero che I’ animo e il 
mondo vi son chiamate cause o sostanze finite; ma questa locu- 

* Fragni . phtl. s lom, j> 75. 
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zione non può essere intesa che irapropriamente , poiché I’ Au- 
tore la corregge dicendo , che I’ animo e il mondo limitandosi 
a vicenda SI esc/udono dal grado di sottansa. Nel resto, 1’ oscu- 
rità che si trova in queste parole é affatto diradata dai passi 
che seguono. 

« Le Dicu de la consciencc » soggiunge il sig. Cousin, « n'est 
n pas un Dieu abstrait, uii roi solitairc, reicguc par-delà la 
» crcalion sur le tròne désert d’une eternile silencieuse et d’une 
» existence absolue qui ressemble au ncant méme de l’exis- 
» tence : c'est un Dicu à la fois vrai et réel , à la fois sub- 
» stanco et cause, toujours substance et toujours cause, u’ctant 
» substance qu’en tant que cause, et cause qu’en tant que sub- 
« stance, c'esl-à-dire etani cause absolue, un et plusieurs, 
» éternilé et lemps, espace et nombre, essence et vie, indivi- 
» sibilile et totalitc, principe, fin et milieu, au sommet de 
X Tètre et à son plus hurable degré , iiifini et fini tout ensem- 
» ble, triple enfili , c'csl-à-dire à la fois Dieu, nature et hu- 
n maiiilé. En eflet , si Dieu n'est pas tout, il n'est rien; s’il est 
n absolument indivisible en soi, il est inaccessible, et par con- 

<• sequent il est incomprchensible l’artout prcsent , il re- 

» vieni en quelque sorte à lui-mème dans la conscience de 
» Thomme, doni il conslitue iudirectement le raccanisme et la 
» triplicitc phcnomcualc par le reflct de sa proprc vertu et de 
n la triplicité substantielle doni il est Tidculitc absolue » 

Egli è impossibile il fare una professione di panteismo più 
nitida ed espressa. Le ambiguità dell' altro passo sono affatto 
dissipate da questo : la frase equivoca , che T animo e il mondo 
non sono cause propriamente sostansiali , è perfettamente di- 
chiarata ; giacché si afferma che Iddio é tutto , cioè T unica 
sostanza , e che se non fotte tutto , sarebbe nulla. La moltipli- 
cità, la limitazione, la mutabilità, c simili doti, die secondo 
la buona filosofia diversificano le sostanze create cosi fra loro , 
come, dalla sostanza assoluta, appartengono, giusta il sig. 

I f’ragm. phil., lom. I, p 76. 
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Cousin, alla divina natura, la quale una e tnoUiplice , eterna e 
temporaria, ettcm c indirisibile, finita e infinita ecc.ìi natura, 
uomo, e Dio nello stesto tempo. Egli difrcrennin è vero i ter- 
mini (Iella serie contingente , presi come semplici fenomeni , 
dai termini della serie necessaria; ma come entità sostanziali 
immedesima gli uni cogli altri. E veramente, se si toglie di 
mezzo r unità sostanziale, il discorso dell’ Autore non può più 
avere alcun .senso; giucche la serie contingente, come feno- 
menica, essendo distinta dall' assoluta, il solo modo con cui 
si può unificare con essa è I' identità di sostanza. 

Altrove egli dichiara ed illustra questa medesima dottrina , 
mettendo a ragguaglio la divina mente con quella dell' uomo. 
Iddio è un intelligenza , c come tale, dee pos.sederc tutte quelle 
doti che sono essenziali all’ intelligenza umana. Ora che tro- 
vasi nella intelligenza umana? •> La condition de l’intelligence 
» e'est la dilKrence ; et il ne pcut y avoir acte de connaissance , 
» que là où il y a plusieurs tcrmes. L'unite ne suflit pas à la 

» conception , la varieté y est nécessaire L’iutelligence 

» sans consciencc est la possibilité abstraitc de l’intelligence, 
» non rintelligence eii acte, et la conscience implique la di- 
>1 versité et la dilTérencc » Ma questa proprietà dell intelli- 
genza-creata si può forse trasferire in Dio? Sì, senza dubbio ; 
imperocché « ce qui était vrai dans la raison humainement 
« considcréc subsiste dans la raison considérée en soi ; ce qui 
» faisait le fond de notre raison , fait le fond de la raison éter- 
>• nelle, c’est-à-dire ime triplicité qui se résout en unilé, et 
» line unité qui se développe en triplicité » Qui non si 
tratta di una semplice analogia , ma di una legge assoluta 
che governa , I’ intelletto divino e 1 ’ umano , tutti gl’ intel- 
letti reali e possibili. » Transporlez lout ceci de l’intelli- 
» gence humaine à l’intelligence absolue , c’est-à-dire , rap- 
ii portez Ics idées à la seule intelligence , à laquelle elles 
1. puissent apparlenir , vous nvez , si jc puis m’esprimer ainsi , 

I Introd. m ffiist. de la pUiì.^ le^on 5. 
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» la vie de l'inteHigence absolue, vous avcz cette intelligence 
Il avec rentier développement des clénienls qui lui sont nc- 
» ces»aires pour ótre une vraie intelligence : vous avez tous 
» Ics moments doni le rapport et le muuvcmenl constituent la 
» réalitc de la connaissance •• L’Autore soggiunge ivi a 
poco : Il L'unite de cette triplicité est scule réelle , et en méme 
n temps cette unite périrait tonte entière sans un seni des 
n trois éléments qui lui sont nécessaires : ils ont donc tous la 
n méme valeur logique , et constituent une unite indécompo- 
II sable. Quelle est cette unite? L’intclligence divine » Sotto 
nome di realtà ivi intende I’ entità sostanziale , che esclude i 
fenomeni come fenomeni ; dal che si potrebbe dedurre che. il 
panteismo del sig. Cousin sia idealistico. Sentenza che vera- 
mente mi par la più probabile , e conforme ad altri passi delle 
delle sue opere ; tuttavia non oserei aflcrmarla , perchè il di- 
vario che corre fra le diverse forme di panteismo è cosi sottile, 
che ci vorrebbe un linguaggio più preciso di quello che suol 
usare il professor francese per poter conoscere con certezza 
il suo pensiero a questo proposito. Del resto , se quest' uso 
della voce realtà può parere inesatto , la nostra interpretazione 
è confermata dagli altri passi che abbiamo riferiti e da quelli 
che riferiremo in appresso. E a torre ogni dubbio basterebbe 
il seguente: uL'étreabsoIu... renfermant dans son sein Icmoi et 
0 le non-moi fini , et formant pour ainsi dire le fond identique 
» de toute ch.ose , un et plusieurs tout à la fois , un par la sub* 
» stance , plusieurs par les phenomènes , s'apparalt à lui-méme 
X dans la conscience humainc » La realtà è dunque la sos- 
tanza divi na dis tinguibile dai fenomeni^ che non sqno reali , per- 
chè non fanno /’ essenza delie cose, nè possono sussistere da sè. 

Dopo un parlar cosi chiaro, il sig. Cousin esclama : « Est-il 
» permis d’espcrer que puisqu'il ii'cst pas encore question de 
X la nature , ni méme de l’humanitc , on voudra bien ne pas 



1 Introd. à Vhist. de la phil.f Ic^on 5. 

* lùid. 

* Court de phtl. de l'an. 1818, publiè par Garnier. Purìs, 1836, le^on 0, p. 55. 
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» trailer la thcorie prccéilrnte de panthéicnic ? Le pantlicisme 
>■ e«t aujourd'liiii l'épouvanlail des ioia|riiiations faibles >. » 
Noi cliiameremo all’ incontro , se ci sia lecito lo sperare , che 
il si)'. Cousin mostri il vir.io della nostra interpretazione ; e 
quando ella sia fondata , ripudii con sincerità le dottrine e il 
linguaggio del panteismo ? Il quale se è Io spauracchio delle 
imagiiiazioiii deboli , non può essere certamente I' esca degl' 
ingegni forti. 

Ma il nostro assunto non sarebbe compiuto , se non toglies- 
simo eziandio al sig. Cousin quei sotterfugi a cui è ricorso 
o può ricorrere per mitigare I' eterodossia delle sue dottrine. 
Dirò forse che nel considerare il finito, il moltiplicc, il muta- 
bile, r uomo , la natura, come un appartenenza di Dio, egli 
non intende se non di professare la dottrina degli scrittori or- 
todossi , che affermano le perfezioni delle cose create sussistere 
in Dio in un modo eminente e inescogitabile? Ma se l’avesse 
intesa per questo verso , perchè non usare il linguaggio co- 
mune? Perchè parlare a modo dei panteisti? Perchè evitare 
il menomo cenno , che possa ridurre i suoi sentimenti a quelli 
delle cattoliche scuole? Perchè indurre i leggenti in un errore 
inevitabile, mentre gli sarebbe stato così facile il premunirli 
contro di esso? Perchè dire, che si Dieu n'est pat tout, il 
n’ctt rien, eh’ egli è ìe fonò de toute chote , eh’ egli è in un tempo 
Dieu , nature , et humanité, e cento altre cose su questo an- 
dare , come si vede nei passi citati , e in quelli che citeremo ? 
Puossi egli immaginare un linguaggio più inesatto e più im- 
proprio di questo , s’ egli non voleva significare che la dottrina 
comune? Ma v' ha di pft : non solo il sig. Cousin non accenna 
a questa dottrina, ma l’esclude positivamente; c I’ esclude non 
già con un solo de' suoi pronunziati , ma con molli. L’esclude 
quando ammette in Dio una varietà distinta dall’ unità e in op- 
posizione con essa ; giacché il modo eminente , con cui , se- 
condo i cattolici , le perfezioni create appartengono alla divina 

* ìfUrod. (oc. SHp. tU. 
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natura , è semplicissimo e rimoto da ogni moltiplicità e com- 
posizione. Se si eccettuano le relazioni divine , note non gi!t_^ 
per ragione , ma per rivelàzioné , tutto ci5 che v’ ha in Dio è 
assolutamente uno; la varietà non ci sussiste come varietà ma 
come unità; gMbchè nella varietà consistono i limili , e nei li- i 
miti r imperfezione ; laddove secondo il Cousin v’ ha nell’ Ente i 
assoluto una varietà effettiva contrapposta all’ unità. Se ciò 
egli non intende , tutto quel suo discorso sulla triplicità divina 
è un guazzabuglio di parole senza costrutto. Oltre che , pareg- 
giando egli la triplicità dell’ intelligenza divina a quella della 
coscienza umana, e questa seconda triplicità essendo reale, se 
ne inferisce lo stesso riguardo alla prima. L’esclude, quando 
ammette 1’ unità di sostanza; imperocché, se non v’ha sostanza 
oltre la divina , i fenomeni sono modificazioni divine, e sussis- 
tono in Dio formalmente e non già eminentemente. L’ esclude 
Analmente nel modo più espresso in tutti quei luoghi , nei quali 
considera come parti di Dio I’ uomo e il mondo presi nella loro 
realtà c concretezza ; de’ quali luoghi allegherò un solo , che 
mi pare deOnitivo. 

L’ Autore chiama a disamina la celebre trinità degli Alessan- 
drini. u Voilà, messieurs, « die’ egli, u la trinile alexandrine, 

» Dieu en soi , Dieu corame intelligence, Dieu corame puis- 
n sance. On ne voit pas facilement ce qui manque à cette théo- 
» dicce ; cepcndant elle renferme dans son sein une erreur 
» fondamentale. » Forse questo errore è il noto panteismo di 
Plotino e de’ suoi discepoli? Guardivi il cielo di pensarlo; gli 
Alessandrini all' incontro l'hanno sbagliata, perchè non furono 
abbastanza panteisti. Eccone le prove, u Dieu corame intelli- 
» gence , admet en soi, une divisino; car un iic se connatt 
„ qu'en se prenant corame objet de sa propre connaissance ; 

„ et l’attribut de l’intelligence introduil nécessairement dans 
,1 l'essence de l’unité divine la dualité , condition de la pensée, 

„ caractère de la conscience. Ou il faut se rcsigner à un Dieu 
„ sana conscience , ou il faut consentir à la dualité dans Fu- 
„ iiité primitive. Il y a plus : Dieu n’est pui.ssance, puissance 

2 
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n productive , qu'h la condition de produire indcfìniment; la 
X puissance introduit donc encore dans l’agent qui la possedè 
X et l’excrcc, la multiplicitc indéGnie. Mais le Dicu d'Alexan- 
X drie avait clé pose d'abord corame runilé absolue. Quand 
X donc la philosopbie d’Alexandric lui ajoutc 4i('craent l'intel- 
X lifrence et la puissancc , elle ajoute la dualité et la raultipli- 
» cité li l'unitc. Je le rcpèle , la pensée et la puissance engen- 
X drent nccessairement la dualité et la multiplicité. x Questa ò 
la ripetizione della dottrina (^ià esposta nei passi sovrallegati; 
ma ella qui é tanto più acconcia al nostro proposito , che vien 
recata in mezzo per appoggiare e giustiOcare il panteismo dei 
ncoplatonici. Ma seguitiamo : Gn qui la dottrina di Alessandria, 
secondo il sig. Cousin è irreprensibile. « Or voici le principe de 
» tonte erreur dans l'école d'Àlexandrie : sclon elle , la multi- 
» plicitc , la diversità et la dualité qui commence la diversità, 
X est infcrieure h runité absolue ; d'uù il suit que Dieu corame 
X étre pur, corame substancc, est siipcrieur à Dieu corame 
X cause, corame intelligence et corame puissance ; d'où il suit, 
X cn général , que la puissance et l'action , l'intelligence et la 
X pensée, sont inférieures à l'existcnce en soi , à l’unité abso- 
X lue. Là est le principe de toule erreur , le principe qui, dans 
X ses conscqucnces, a cntralné toutes Ics aberrations de l’école 
X d'Àlexandrie. Non, messieurs , il u'est pas vrai que l’unitc 
X soit supérieurc à la dualité et à la multiplicité, quand la raul- 
X tiplicité et la dualité dérivent de l’uiiité et s’y rattachent. Car 
X qu’est-ce que la dualité et la multiplicité produites par l’u- 
X nité , sinon la manifestation de l'unité ? Lnc unité qui ne se 
X dévclopperait pas en dualité et en multiplicité ne serait 
X qu'une unité abstraite. Ou l’unité est purement abstraite, et 
» elle est cumme si elle n’était pas ; ou elle est réelle , et elle 
X ne peut pas ne pas se développer en dualité et cn multipli- 
X cité. Si Dieu n’est que l’ótre en soi, il est corame s’il n’était 
X pas ; et s’il est réellcment , s’il est à la fois et corame sub- 
X stance et corame cause, corame es scuce à la fois, et comme 
X intelligence et puissance , il ne peut pas ne pas se dévclop- 
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» per : or tout dcveloppement sort de l'unilc ; mais il ne la 
n dissoni pas, il la manifeste i> Non considero in queste pa- 
role ciò che vi si afferma intorno alla necessità delia creazione ; 
della quale discorrerò fra poco. Mi basta il notare, che lamol- 
tiplicità delle cose mondiali vi ò rappresentala , come uno srt- 
luppo dell’ unità diciiM (questa sola frase ò pregna di pan- 
teismo), celie il sig. Cousin riprende gli Alessandrini, perchè 
giudicarono la prima inferiore alla seconda. Dunque secondo il 
sig. Cousin la varietà dei fenomeni pareggia in eccellenza 
l'unità divina , perchè la sostanza di quelli è identica alla sos- 
tanza di questa. Dunque la varietà non esiste solo eminente- 
mente nell' unità divina , poiché è un esplicazione e una produ- 
zione necessaria di essa. Dunque quel modo eminente, con 
cui , secondo i cattolici le creature sussistono nel Creatore non 
basta a salvare l'essenza divina , come quella che non sarebbe 
reale, che sarebbe come se non fosse, se non si spandesse al di 
fuori in una varietà immensa coll’ atto produttivo od emanativo 
dei fenomeni. 

Ma se rimanesse ancor qualche dubbio , che questa varietà 
gareggiante di perfezione coll' unità divina, sia lo stesso mondo 
fenomenale nella sua concretezza , il sig. Cousin Io toglie col 
progresso del suo discorso, u Savez-vous quelle est la consé- 
» quence immédiate de l’erretir que je viens de vous signaler , 
» et qui se retrouvera plus d’une fois sur notre route? L’intel- 
n ligence et la pnissance engendrant la dualilé et la diversité 
» soni déclorces infcrieures à Tètre en soi. Or qu’est-ce que le 
» monde? Le monde des Alexandrins n'est pas une simple 
Il formation, comme le monde du stoìeisme; c’est une vraie 
» crcation , une crcalion de Dieu. » (Non ingannino il lettore 
in questo luogo le voci di creazione, e di creare; poiché in un 
esposizione del panteismo alessandrino esse non possono signi- 
ficare altro che una emanazione, o produzione di semplici modi 
o fenomeni). « Donc le monde des Alexandrins est plein d’in- 

1 Cours He Vhist. He la phil., le^oD S. 
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i< telligence el de vie ; il est beau , harmonieux , immortel , 
» Gomme celui qui l’a fait. Mais en méme temps il est clair qu’il 
» est plein de diversitc et de multiplicitc, il est doiic au-des- 
i> sous de l'unité. Dono le monde tout beau et harmonieux 
» qu’il est, est un dcveloppement infcrieur h son principe; le 
» monde, la crcation est unechute. Si les Alexandrins eiissent 
» cté conséquents , ils eussent ctc jusqu'à dire que Dieu eòt 
> mieux fait de ne pas crcer le monde; alors il leur eùt fallu 
« accuser Dieu et sa nature , car nous avons vu que cette na- 
» ture est prcciscinent telle , qu’clanl intelligence et puissance 
» aussi bien qu'unitc et cause, aussi bien que substance , elle 
» ne pouvait pas ne pas projeter hors d'elle-méme la variété 
» et le monde. Jugcz donc quelle absurdité d’attaquer l'opli- 
» misme alexandrin comme excessif et trop absolu ; je lui 
» reprocherai au coiitraire d’étre si imparfait, qu’à la rigueur, 
» selon moi , il se rcsout en pessimisme. Car si le monde, 
» comme venant de Dieu , est bien fait , c'est ime cliute pour- 
<• tant , selon les Alexandrins, d'où il suit qu'il eùt mieux été 
» qu’il ne fiM pas du tout , et certes ce n’est pas le véritable 
n optimisme ; mais pour arriver h celui-là , il fallali à la philo- 
» sopbie le christianisme, dix-scpt siècies et Leibnitz » ’ . Las- 
ciando stare le inesattezze storiche, Tottimismo leibniziano, e, 
ciò che è peggio, il Cristianesimo, menzionato in questo squar- 
cio, quasi che Cristo sia complice del panteismo, chi non vede 
che se i neoplalonici errarono, secondo i canoni della dottrina 
panteistica , a dire che la création est une chute, ciò ebbe luogo 
perchè il mondo è uguale a Dio? E qui nonsi tratta di un mondo 
virtuale , ma del mondo bello ed effettivo ; si tratta del mondo 
fenomenale emanato o prodotto dalla causa prima , che gli 
Alessandrini ebbero il torto di riputar men bello e meno per- 
fetto che il suo autore. Dunque il mondo è Dio ; e la deifica- 
zione sostanziale del mondo che cos’ è se non il panteismo? 

La giustiflcazione che abbiamo posto in bocca al sig. Cousin, 



1 Cours Ó 0 rhist. d« ia phtl . , le^on 8. 
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e dì cui si è chiarita la vanità, non è che un nostro presupposto; 
quella che seguita , è positivamente messa innanzi dall’ illustre 
Autore. Siccome il perno del panteismo è l’unità di sostanza, il 
sig. Cousin si è accorto che a purgarsi di quella nota , gli era 
d’uopo provare, sè non aver mai messa in dubbio la moltipli- 
cità sostanziale. Tal è il modo di difesa eh’ egli abbraccia nell’ 
ultima edizione de’ suoi Fragmcnti. ■< Je ne veux pas poser la 
i> piume , 1 die’ egli, « sans rcpondrc encore brièvement à des 
» attaques d’une tout autre nature, dont la persistance, mal- 
li gre toutes mes explications , me prouve, qu’il peut y avoir 
Il quelquc chose à changer au moins dans l’expression de ma 
u pensee. » Questo principio di modesta condiscendenza fa 
onore al sig. Cousin : speriamo, eh’ egli la recherà più oltre, e 
confesserà, che l’errore consiste non nelle frasi, ma nelle dot- 
trine. « Je veux parler de celte vagucacciisation depanthéisme. » 
Mi pare, che l'accusa presente non potrebbe essere meglio mo- 
tivata nè determinata , poiché è fatta colle stesso parole dell’ 
Autore. » Je veux parler de cette vague accusatioii de pan- 
11 théismr, que j’ai souvent confondue, et avec laquellej’en 
K veux (inir. Io desidero in questa occorrenza di essere con- 
fuso ; poiché la mia confusione mostrerebbe eh' io mi son male 
apposto, e che il panteismo ha fra gli uomini onorati ed inge- 
gnosi un fautore di menu che io non credeva ; e in questo caso 

10 mi recherei la perdita a guadagno. Ma se il sig. Cousin pre- 
ferisse di confondermi col suo silenzio , la disputa finirà ancor 
più presto, u Cette accusatiun se fonde sur les deux proposi- 
» tions suivantes, que l’on m’attribue : 1 ° Il y a unc seule et 
» unique substance , dont le moi et le non-moi ne sont que des 

11 modifications ; 2 ° la crcation du monde est necessaire. Or je 
Il dcclare rejeter absolument et sans rcscrve ces deux propo- 
li sitions , au sens faux et dangereux qu’il a piu de leur don- 
» ner ' . n Questa protesta appagherebbe ogni discreto letture , 
se non fosse stampata in fronte ad un libro, dove s’ insegna 

1 Fragm. lom. I, p. XIX. 
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espressamente il contrario della protesta. Se l’illustre Autore 
confessa che vi può essere almeno qualcosa da mutare nella es- 
pressione de’ suoi pensieri, perchè non ritoccare il suo libro 
prima di ristamparlo? Perchè lasciarvi tante frasi atte a sviare 
i lettori? Sovratutto trattandosi di un’ opera indirizzala ai (rio- 
vani studiosi ? Non è forse approvato dall’ uso , che un autore 
nel ripubblicare i suoi libri , {(li mandi fuori migliorati e cor- 
retti ? E se ciò si suol fare lodevolmente nelle cose che meno 
importano , c perfino nella lingua e nello stile , non è uno 
stretto dovere , quando si tratta di materie gravissime e santis- 
sime, di filosofia, di morale, di religione? 

Ma veggiamo se l’ interpretazione, che il sig. Cousin dà delle 
sue parole per cessare da sè quella doppia aecusa, e le ragioni 
che arreca , reggano a martello. Cominciamo dalla prima, 
u Dans les rares eudroits où j’ai parie de la substance unique, 
n il faiit entendre ce mot de substance , non dans son acccp- 
» tion ordinaire, mais comme Toni cntendu Platon , les pins 
» illustrcs docteurs de l’Églisc et la Sainte-Écriture dans la 
Il (p'ande parole : Je suis celai qui suis ' . » Non è mio proposito 
di entrare in quistioni di storia filosofica , ed esaminare se Pla- 
tone parlò veramente come il sig. Cousin lo fa parlare. Quanto 
agl’ illustri dottori della Chiesa, sarebbe curioso I’ intendere 
quali siano, e il leggere i loro testi, che fanno a questo propo- 
sito. Ma io sono inclinato a credere che I’ Autore confonda ivi la 
voce di ente con quella dì sostansa, come la confonde in proposito 
del passo dell' Esodo, dove certo non si parla di sostanza. Ora 
queste due voci e le idee che rappresentano sono diverse. Quanto 
a sè, egli afferma di aver parlato della sostanza unica , e preso 
la voce sostanza secondo 1’ intendimento platonico , in pochi 
luoghi, rares cndroils. Ma i luoghi che abbiamo recati, e quelli 
che recheremo non sono pochi ; anzi sono maggiori c più fre- 
quenti di quelli, nei quali si potrebbe credere, che pigliasse il 
detto vocabolo nel senso ordinario.' Egli scambia in questo caso 
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la generalità colle eccezioni. « Évideroment » egli segue , « il 
» est alors question de la substancc qui cxiste d’une existence 
» absolue et cternellc , et il est bien certain qu'il n'y a et qu’il 
> ne peut y avoir qu’une scule substancc de celle nature » 
Il peccato non consiste già nell’ aver parlato della sostanza 
assoluta, come di una sostanza unica, ma nell' aver detto e 
ripetuto in cento guise, che fuori della sostanza assoluta e 
unica non vi sono sostanze ; nell’ aver detto e ripetuto , che il 
concetto di sostanza preso in modo generico esclude essenzial- 
mente la moltiplicità. In tutti questi luoghi se il sig. Cousin 
avesse preso la voce di sostanza in quel senso che chiama pla- 
tonico, e non genericamente, il suo dire si ridurrebbe a questo : 
Fuori delia sostanza assoluta e unica non ci sono altre sostanze 
assolute e uniche; ma chi vorrà credere, che il nostro Autore 
sia capace di discorrere in questo modo? Dunque quando egli 
afferma che fuori della sostanza assoluta e unica non vi ha sos- 
tanza , egli piglia questo vocabolo nel senso ordinario , e la sua 
sentenza è manifestamente panteistica. 

Se il sig. Cousin avesse usata la maniera di parlare che si 
attribuisce, sarebbe tuttavia colpevole di una improprietà assai 
grave ; giacché quando uno scrittore piglia una dizione in due 
diversi , anzi opposti signiGcati , egli dee per cessare ugni equi- 
voco, espressamente avvertirne i lettori. Ora in tutte le opere 
del sig. Cousin non v' ha il menomo cenno di questo : egli ado- 
pera sempre la voce sostanza, come se un solo concetto inva- 
riabile signilìcasse. Anzi v’ ha di più : egli dice espressamente 
che il concetto di sostanza è unico , ed esclude cui termini più 
chiari e più risoluti ogni altro intendimento di questo vocabolo. 
Questa esclusione si trova già in alcuni dei passi sovrallegati; 
ma ce ne sono degli altri ancor più positivi , nei quali I' Autore 
non poteva esprimersi più a capello per distruggere le proprie 
giuslilìcazioni. Eccone alcuni , che ho scelto a caso ; perchè la 
sola cosa che mi dà impaccio nel combattere il sig. Cousin colle 

* Frttgm. phil.t iom. xix^xx. 
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sue proprie parole, è I* abbondanza de' testi. « Parmi les loia de 
<• la pensée donnccs par la psychologie, les deux loia fonda- 
>> mentales , qui contiennent toutcs les autres , la loi de causa- 
» lite , et la loi de substance , irrcsistiblemcnt appliquées h 
r> ellcs-mémes , nous élèvcnt directement à leur cause et à leur 
» substance ; et comme clles sont absoliies, elles nous élèvent 
» ì une cause absolue et une substance absolne » Qui la 
voce soàlanxa è pigliata nel senso più universale , poiché vi 
si adopera come suona nel principio di sostanza. Il principio di 
sostanza che si può esprimere in questi termini : le qualità noti 
possono sussistere senza una sostanza, è secondo il sig. Cousin 
uno dei principii fondamentali della ragione umana ; dottrina 
ripetuta in quasi tutte le sue opere. Ora in questo assioma la 
voce sostanza è presa secondo l’ intenzione più generale; giac- 
ché altrimenti il principio non sussisterebbe, e lo spirito umano 
non potrebbe conchiudere dalle modiGcazioni delle cose ad una 
reallò sostanziale. Si tratta adunque di vedere , se la sostanza 
presa come suona nel principio di sostanza si diversifichi o no 
dalla sostanza presa nel senso che I’ illustre Autore chiama pla- 
tonico ; giacché se non si diversifìca , la sostanza generica é la 
sostanza assoluta, e il panteismo é inevitabile. In uno dei primi 
Corsi del sig. Cousin , pubblicato testé da un suo discepolo , 
il principio di sostanza é preso evidentemente in senso pan- 
teistico e benché questa compilazione sia autorevole, essendo 
stata approvata dal professore, tuttavia amo meglio di fon- 
darmi sulle parole immediate di lui. Seguitiamo adunque a leg- 
gerei! luogo suddetto dei Fragmenti : « Une substance absolue 
» doit étre iiniqiie poiir ótre absolue : deux absolus scnt contra- 
» dictoires, et l'absolue substance est une ou n’est pas. On peut 
■> méme dire que toute substance est absolue en tant que sub- 
ii stance et par consequent une ; car des substances relatives 
» detruisent l'idce méme de substance, et des substances finics, 
» qui supposent au deli d'elles une substance cncore à laquelle 

I Fragm. pfiil. f (om. p. 63. 

* Cours de phit. de 1618, pubhè pér Garnier, le^on p. 49>57. 



Digitized by Google 




( 25 ) 

» elles se rattachent , ressemblent fori à des phcnomèncs. Lju- 
» nitc de la subitanee derive dono de l’idt^e méme de la siib- 
i> stance, laquelle derive de la loi de subslance » Ora io 
argomenlo cosi : L' idea della sostanza unica, l’ idea della sos- 
tanza ebe è distrutta dal presupposto di sostanze relative, è 
identica , secondo I’ illustre Autore all’ idea ebe costituisce il 
principio di sostanza. Ora I' idea che costituisce questo prin- 
cipio è r idea della sostanza generica , della sostanza in univer- 
sale. Dunque I’ idea della sostanza unica è identica all’ idea di 
sostanza in universale, e perciò non v’ ha alcuna sostanza fuori 
della sostanza unica. Che l' idea poi costitutiva del principio di 
sostanza sia quella di sostanza in universale apparisce da ciò, 
che nel caso contrario non si potrebbe usare esso principio per 
dedurre la reaitò sostanziale dall’ esistenza delle qualitò di un 
oggetto, come fanno tutti i lllosoG, e segnatamente il sig. Cousin. 

Due sole frasi nel brano allegato possono fare qualche diffi- 
coltò. Oh peut méme dire, cosi si esprime I’ Autore, que laute 
subslance est absolue en toni que subslance. Des substances finies 
egli aggiunge, ressemblent fori à des phénomènes. Queste locu- 
zioni arrecano un certo temperamento alla cosa che si dice, c 
paiono rimuoverne quel senso assoluto c preciso, che noi vo- 
gliamo darle. Ma chi non vede che questa è una mera industria 
di scrittore per mitigare la crudezza del panteismo che si pro- 
fessa? Nè io credo con questo di calunniare I’ illustre Autore, 
giacché il suo panteismo risulta , con tanta evidenza , da tanti 
luoghi, e cosi capitali della sua dottrina, che il rivocarlo in 
dubbio a cagione di qualche rara c corta frase, sarebbe ridicolo. 
Non v’ ha partigiano di alcun errore , che non cerchi di palliare 
in qualche modo I’ assurditò delle sue dottrine agli occhi degli 
altri , e talvolta di sè stesso. Ma volete una regola che non falla 
per distinguere i temperamenti sinceri dalle industrie oratorie 
degli scrittori? Chiedete loro che vi dicano con precisione in 
che consista quella tara ; che vi dicano perchè quella tal cosa 
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somiglia e non è , sì può dire in un certo modo e non assoluta- 
mente. Se non possono rispondere determinatamente, senza 
darsi della scure in su’ piedi , non vi lascierete puerilmente in- 
gannare dai loro rcttorici artiGzi. 

Ma il sig. Cousin si priva altrove egli stesso di quel piccolo e 
debole appiglio , e dichiara il suo pensiero in modo , che tor- 
rebbe ai più animosi il coraggio di difenderlo. « Dans tout objet 
» il y a du phénomcnc , si dans tout objet il y a de l’indivi- 
» duel , du variablc , du non essentiel , car toutes ces idées 
u cquivalent ù celle de phenomène ; et dans tout objet il y a 
» de la subslance , s’il y a de l'essentiel et de l’absolu , l’absolu 
n ctant ce qui se suCTit à soi-mòme, c’est-h-dìre cquivalent à la 
» substance. Je ne veux pas dire que tout objet ait sa sub- 
» stance propre, individuelle ; car jc dirais unc absurditc; 
■> substantialitc et individualitc ciani des notions contradic- 
» toires. L’idcc d’altaeber une subslance à chaque objet , con- 
n duisant ìt une mullitudc infinie de substances , detruit l'idce 
» móme de substance ; car la substance ctant ce au delù de quoi 
» il est impossible de rien concevoir rclativemcnt h l'existcnce, 
>■ doit ótre unique pour élre substance. Il est trop clair que 
» des milliers de substances qui se limitcnt nccessaircincnt 
» l’utie l'autre ne se suflìsent point ù clles-raémes , et n'ont rien 
» d’absolu et de substanticl. Or ce qui est vrai de mille, est 
• vrai de deux. Je sais que l'un distingue Ics substances fìnies 
» de la substance ìuGnie; mais des substances rniics me pa- 
» raissent fori resseinbler à des phenomènes , le phenomène 
» élant ce qui suppose nccessaireinent quclque chose au delà 
K de sui , relativement à l'existcnce. Chaque objet n'esl donc 
» ]ias une substance; mais il y a de la subslance dans tout 
» objet, car toni ce qui est ne pcut élre que par son rapport 
>■_ ù celili qui est celili qui est, à celui qui est rexistcucc , la 
w substance nbsolue. C’est là que ebaque chose irouve sa sub- 
ii stance ; c'esl par là que chaque chose est substanticllemcnt ; 
Il c’est ce rapport à la substance qui constilue l’esscnce de 
w chaque chose. Voilà pourquoi l'cssence de chaque chose ne 
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» peutétre détruite par aucun oflbrt humain, ni tnéme suppo-> 
n 8ce dctruite par la pensee de l'bonime ; car pour la dclruire,l 
» il faudrait détruire ou supposerdétriiit l'indestructible. Tètre 1 
n absolu qui la conslilue. Mais si ebaque chose a de Tabsolu 
» et de TclerncI par son rapporl à la substance clernelle et 
•I absoluc , elle est périssablc et cliangeante, elle change et 
Il perii à toni moment par sun individualité , c'est-à-dire par 
■ sa partic pbénomdnale, Inquelle est dans un flux et un reflux 
« perpctuel. D’où il suit que Tcssence des clioses ou Icur partie 
Il generale est ce qu'il y a de plus rcel et de plus cache , et que 
» leur partie individuclle où parali triompher leur rcalilé, est 
Il ce qu’il y a vcritableraent de plusapparent ctdemoinsrcel » 

L' illustre Autore confonde qui tre cose distintissime , cioè 
T Ente assoluto , l'idea delle sostanze create , e l’esistenza di 
esse sostanze. Secondo lui T Ente, in cui tutto esiste, T idea_ 
eterna delle esistenze , e le esistenze stesse sono tutt’ uno. La 
vera Glusofìa c’ insegna, che T Ente è presente e intimo alle 
cose, poiché le crea del continuo ; che le idee eterne e arche- 
tipe degli oggetti creati o possibili sussistono nell Ente assoluto ; 
ma ebe le copje (b queste idee , cioè le sostanze create con tutte 
le modificazioni loro , benché indivise dall' Ente e dàlie idee , 
in quanto non possono starne senza, non sono esse idee nè ^ 
esso Ente. Se si toglie questa distinzione, e l e sostan ze esis- 
tenti si confondono coll’ idea eterna di esse, e coll’ Ente che le 
^intende c le produce, si riesce di necessità al panteismo. Tal è 
la dottrina del sig. C.ousin nel passo allegato. S’ egli vi ripete 
che Icsostanze finite gli paiono fori retscnibler à dcsphénomèneii , 
questa frase indiruzata ad hominem contro chi non è panteista, 
non dee far più scrupolo a nessuno, che guardi al contesto. 
Imperocché vi si dice chiaro che T ammettere più sostanze è 
un assurdità ; che la sostanzialità e V individualità sono no- 
zioni conlradiltorie ; chela moltitudine dello sostanze distrugge 
r idea stessa di sostanza. Direte forse , che ivi si parla solo 
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della soalanza nel senso attribuito a Platone? Ma in tal caso 
r individuo, contrapposto alla sostanza, dovrebbe corrispon- 
dere alla sostanza, secondo il significato comune. Ora ciò non 
è e non può essere, giacché 1’ individualith delle cose è feno- 
menale , cuntiiniamente »i»<aòi7e, soggetta ad un flusso e ri- 
flusso perpetuo. Quello adunque che ivi chiamasi individualità 
delle cose, non è già la loro sostanzialità finita, ma il com- 
plesso delle loro proprietà estrinseche , sottoposte ad un assidua 
vicenda ; la sostanzialità loro non può essere altra che la sos- 
tanza medesima dell’ Ente assoluto. La sola sostanza reale dceau 
delà de quoi il est impossible de rienconcecoir relatieement d l'exi- 
stence ; e perciò la sostanza moltiplice e finita , la sostanza nel 
senso consueto dei filosofi, è un assurdità , una contraddizione. 

Questi testi non vi paiono ancora abbastanza schietti e de- 
finitivi ? Volete qualche cosa di più? Or via , il sig. Cousin non 
ricusa di contentarvi, benché siate forse troppo esigenti. Nel 
programma di un Corso sulle verità assolute, che é un tessuto 
di formolo scientifiche, e concise, nel quale é credibile che I’ 
illustre Autore siasi studiato di esprimere i suoi pensieri nel 
modo più preciso , egli stabilisce il principio di sostanza signi- 
ficato in questi termini ; » Tonte 'qualità suppose un étre en 
n qui elle réside , un sujet , ime substance » Notate bene , 
che ivi si parla della sostanza In^niverylc, e perciò eziandio 
della sostanzialità propria delle cose create , secondo il co- 
mune intendimento dei filosofi. Ciò posto, I' Autore prava che 
ogni verità dee risedere in un ente, c che le verità assolute 
debbono risedere in una^osUnza della stessa natura , cioè as- 
soluta -. « Or si cette substance est absoliie , elle est unique : 
u car si elle n'est pas la substance unique , on peul chcrcher 
M encorc quelque chose au delà rclativement à l'existence ; et 
>• alors il s'ensuil qu'ellc n’est plus qu’un phénoméne relative- 
» menta cc nouvcl étre, qui, s’il laissait encore soupcuniier 
» quelque chose au delà de soi relativement à l’existence , per- 

* t'ranm. p/iit.. Igm. I, |t. 307. 
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» drait ausai par là sa nature d'étre et ne serait plus qu’un 
>> phénomòne : le cercle est infini >< Qui non si dice più che 
le sostanze finite rettemblent fori à de$ phénomènes; ma con 
magj'ior precisione , che ogni sostanza relativa ne serait qu’un 
phénomène. •> Point de substance , ou une scule. DéGnition de 
» la substance : Ce qui ne suppose rien au delà de soi relative- ^ 
Il meni à l’existencc n La sostanza unica , la sostanza , cAe j 
non suppone nulla al di là di sè stessa relativamente all’ esistenza [ 
è quella stessa che si menziona c su cui si fonda il principio di 
sostanza. Ora la sostanza , di cui si parla in questo principio è 
la sostanza in universale, la sola sostanza, di cui possa cadere 
un concetto nello spirito umano. Dunque la sola sostanza che 
si può ammettere è la sostanza unica e assoluta , nel senso di 
Platone « L'unitc de la substance derive dune de l’idce d'unc 
» substance absoluc , laquelle est renfermée dans l’idée roéme 
» de substance » Ora I’ idea di sostanza , non è già I' idea 
di una specie particolare di sostanze , ma della sostanza in ge- 
nerale ; c siccome essa ci rappresenta una sostanza assoluta e 
unica, ne segue che il concetto delle sostanze relative e mol- 
tiplici non ha alcun fondamento, e si riduce ad un mero vo- 
cabolo , o ad una chimera della imaginazione. Venga ora il 
sig. Cousin a parlarci dei rares endroits , nei quali discorse 
della sostanza unica , c assoluta , senza escludere la classe delle 
sostanze particolari. 

Continuiamo ad esaminare la giustiGcazione del sig. Cousin. 

•1 Jamais je n’ai dit , ni pu dire, que le moi et le nun-niui ne 
a sont que des modifìcations d’une su^ancc unique. n Non si 
tratta delle parole, ma dei conccllT.'Sé T illustre .\utorc nou 
disse, che l’animo c il mondo siano modiGca^um di I^io, disse 
molte volte cìie sono Dio, che Dio è tutto, che Dio è la sos- 
tanza , o la sostanzialità di ogni cosa , che la sostanza è unica, 
e tutte le altre cose su questo andare che abbiamo vedutóT' 

1 Fmgm. phil., tom. t| p. 312. 
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« J’ai dii ceni foi» le conlraire » Non mi ricordo di averlo 
lello una volla sola nelle opere del si}'. Cousin ; ma non voj'lio 
affermare che non vi si trovi. Il si};. Cousin può aver benissimo 
ripudiala una maniera di parlare che sa di Spinozismo ; poiché 
egli si prolcsla di non aderire allo Spinoza. Se non che , egli 
é forse assai più spinoziano che non si crede ; giacché 1’ essenza 
dello Spinozismo , come di ogni dullrina panleislica , consisle 
nell' ammelterc I’ unità di sostanza. Poco imporla, quando si 
é abbraccialo queslo error capilale , I’ usare o no il vocabolo 
di modificazione per esprimere i fenomeni. l>’ allra parie non 
é meraviglia se il sig. Cousin si crede alieno dallo Spinozis- 
rao, poiché abbiamo già vediilo che ha un idea poco esalla 
di queslo sislema E ivi medesimo dove tenta di riscuotersi 
dall’ iiiipiitazione di panteismo, egli dice, che « le Dieu de 
» Spinosa.... est unc pure substance et non pas uno cause. La 
» substance de Spinosa a des attributs plulòt que des ctrels, 
s Dans le systéme de Spinosa , la crcation est impossible ; dans 
K le micn elle est necessaire -. » Il Dio di Spinoza non é certa- 
mente una causa creatrice di sostanze, e né anco di attributi ; 
ma é una causa creatrice di modi, come il Dio del sig. Cousin é 
una causa creatrice di semplici fenomeni, fi Dio di Spinoza non 
é una causa libera ; ma quello del sig. Cousin , come vedremo in 
breve, non é libero che in apparenza, ed é guidalo in effetto 
da un invincibile necessità. La creazione delle sostanze è del 
pari impossibile nei due sistemi; e se il sig. Cousin tiene per ne- 
cessaria la crcazion dei fenomeni, lo Spinoza ha per necessaria 
ugualmente la creazione dei modi. Vedesi adunque che non v’ 
ha divario reale fra i due panteismi ; le loro discrepanze non 
sono che di parole, o risguardano dei punti secondarii di on- 
tologia , né certo il vanto della buona logica appartiene alla 
dottrina più recente. 

n Si j’ai souvent designò le moi et le non-moi par le mot de 

1 Ft'affm. pfitl,, lom. I , p. XX. 

’ Nelle oole il primo capilolo del primo libro dell' Inlrodutione. 
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» phcnomènes, c'est par opposition à celui de substance, en- 
» tendu au scns platonieieo , et rcscrvé h Dieu ; et je ne con- 
n cois pas pourquoi de cctte opposition , qui n’est pas contes- 
» tee, on a voulu conclurc qu’à mes yeux ces phcnomènes 
» n’cxistaicnt pas rccllement h leiir manière, et avec l’indé- 
» pendance limitee qui leur appartient'? n Ma quando il sig. 
Cousin fa consistere i fenomeni in quella parte degli oggetti 
che è assiduamente ra riabile , che è in un fiusto e riflusso per- 
petuo , come abbiam veduto , egli non parla certo della loro 
sostanzialità , e come dire del loro midollo , ma bensì della loro 
corteccia, delle proprietà estrinseche e sensibili. Le quali sono 
appunto i modi dello Spinoza , e sono mutabili e fluenti come 
loro. « Le moi et le non-moi » die’ egli in un altro luogo , « tout 
» en ctant substantiels par leur rapport à la substance , soni 
n en eiix-mèmes de simplex phcnomènes , modinablcs comme 
» des phcnomènes , limilcs comme des phcnomènes , s’éva- 
» nouissant et rcparaissant comme des phcnomènes Si può 
egli parlar più chiaro? Qual filosofo ha mai pensato di dire, 
che le sostanze spirituali c materiali, benché create, svanis- 
cano, ed appariscano di nuovo ^ Questa vicenda incessante, 
già notata da Eraclito , non appartiene che alla faccia esteriore, 
alle modificazioni delle cose , ed è appunto ciò che s’ intende 
sotto il nome di apparenze e di fenomeni. 

» Commeut aurais-je pu faire dii moi et du iion-moi de sim- 
n ples modiCcations d’un autre étre , quand j'ctablis partout 
» que ce sont des causes , des forces , au sens de Lcibnitz, 
» et quand tonte ma philosophie morale et politiquc repose 
a sur la notion du moi, considére comme une force essentielle- 
» ment douée de libcrté ? Eiifm , après avoir si sou vent démon- 
» tré avec Leibnitz et M. de liiran que la notion de cause est 
» le fondement de celle de substance, pouvai$-je croirc qu'il 
a me fòt nécessaire de déclarer que le moi et le non-moi étaut 
X des causes et des forces, sont des.substances, et si on veut 

1 Fragm. phil.t tom. I, p. XX. 
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» des subslances flnies , dès qu'on cesse de preadre le mot 
» d'élre et de substancc daiis la haute acceptiun que j'ai tout 
n à l'hcure rappelce'? » La nozione di forza e di causa im- 
porta due cose; una sostanzialità attuosa, e un complesso di 
proprietà , e di modi che le danno una certa determinazione. 
Il panteista non è impacciato a riconoscere l’uomo , c le esis- 
tenze mondiali, come forze c come cause; ma eijli distingue la 
sostanzialità loro attiva e recondita dalle modiGcazioni feno- 
meniche , e quella riferisce alla sostanza unica , queste consi- 
dera come create o prodotte. Quante volte non abbiamo inteso 
il sig. Cousin dirci che l'animo ed il mondo, per rispetto alla 
sostanzialità loro sono I’ Ente stesso assoluto? Che non si dis- 
tinguono da questo e fra loro, se non come semplici fenomeni? 
Ma io assegno die* egli , all’ animo umano la libertà come una 
sua dote; lo tengo dunque per una sostanza distinta. In primo 
luogo ; ciò non proverebbe altro che una felice contraddizione 
dal suo canto; la quale non sarebbe la sola, che si trovi nel 
suo sistema. Nè egli è il primo fliosofo, che si studi di conci- 
liare il libero arbitrio col panteismo. I panteisti moderni di 
Germania sono certo molto illustri ; c ciò non di meno tutti, o 
la più parte, ammettono la libertà. Pochi sono per buona sorte 
che abbiano I’ intrepidità logica dello Spinoza , e non inorridis- 
cano d’ introdurre un fatalismo universale. In secondo luogo 
io chieggo se il sig. Cousin sia davvero indeterminista? Lo è 
certo nelle parole ; ma si tratta di sapere se lo sia in effetto , e 
coerentemente alla propria dottrina. Ora egli non è indeter- 
minista , riguardo a Dio, come vedremo fra pochi istanti. Resta 
adunque che lo sia , riguardo all’ uomo. Ma come co'nciliare la 
libertà dell’ uomo con quel fatalismo storico eh’ egli stabilisce 
nella sua Introduzione alla storia della filosofìa ^ ? Se « la 
» Providence u’a pas seulement pcrmis , si elle a ordonne (car 
» la nccessité est le caractère propre et essentiel qui partout 
» la manifeste) que l'humanité eùt un dcveloppcment régu- 

* Fntgm. phil. f tom. I , p. XX, XXI. 

* f 'rtit in ispfcie tn lezione 1 e le seguentt. 
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n lier ' , » come si possono stimar libere le azioni degl’ indi- 
vidui , di cui si compone la storia c il progresso dell’ uman 
genere? So che, secondo i principi! del vero teismo, I’ indi- 
rizzo divino degli atti umani , e il regno della Previdenza sulla 
terra, si accordano perfettamente colla libertà degli uomini. So, 
che il sig. Cousin abbraccia questa sentenza per salvare I’ ar- 
bitrio umano , c disapprova il parer volgare , che confonde la 
necessità della storia col fato della natura Ma ciò che è plau- 
sibile , secondo gli ordini dei teismo , diventa assurdo in quelli 
del panteismo; imperocché se iddio non è libero (e non è, secondo 
i panteisti e il sig. Cousin), come I’ uomo può esserlo? L’ alto 
libero essendo un operazione della sostanza attiva , e la sos- 
tanzialità dell’ animo umano , giusta i panteisti e il sig. Cousin, 
essendo la stessa sostanza divina , e la sostanza divina essendo 
spinta dalla necessità in tutte le sue operazioni , come mai I’ 
uomo , o qualsivoglia altra creatura , potrà operare libera- 
mente ? Si dirà forse , che la libertà dell’ animo ha radice in 
esso come semplice fenomeno? Ma come ciò può stare , se il 
principio della libertà è quel non so che d’ identico c d’ inva- 
riabile, da cui emerge la personalità nostra, laddove il feno- 
meno si muta assiduamente? Perciò se si discorre logicamente, 
conforme ai principi! del sig. Cousin , la libertà umana non può 
essere che un’ apparenza , come la contingenza generale del 
mondo ; il quale ci par contingente nella sua entità fenomeni- 
ca, benché sia una necessaria esplicazione della causa assoluta. 
Nello stesso modo la volizione umana essendo sostanzialmente 
un atto divino , dee essere governata dalla necessità ; ma ci par 
libera , quando la disgiungiamo mentalmente dal suo princi- 
pio , e la consideriamo come un semplice fenomeno. Non affer- 
mo, lo ripeto, che tal sia la mente dell’ illustre Autore; ma 
tali certo sono le conseguenze della sua dottrina , eh' egli non 
ha sempre dissimulate, come vedremo a suo luogo. Nel resto, 
qualunque siasi la sua opinione su di ciò, egli è contrario aogni 

1 Introd. à de la phiì.t le^OD 7. 

* Jbid. 
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regoli) della sana critica il voler giudicare di un sistema com* 
plessi vo e ontologico da un semplice punto di psicologia, e ili 
tutta una teorica da una speciale sua conseguenza. Dalle cose 
dette e da quelle che seguiranno si scorge , che il sig. Cousin 
professa direttamente ed espressamente il panteismo; il pre- 
tendere il contrario in virtù di una deduzione fondata su qual- 
che punto indiretto , è affatto irragionevole. A questo raggua- 
glio, non si troverebbe più un solo panteista antico nè moderno; 
giacché tutti più o meno si contraddicono , e il non contrad- 
dirsi è privilegio di chi professa il vero. Lo stesso Spinoza , che 
è pure il più rigoroso e il più logico di tutti i panteisti , è ripu- 
gnante a sé stesso , appunto in ciò che concerne la libertà delle 
azioni umane ; il che fu già avvertito da un valente psicologo 
della età nostra '. 

H Au reste si cette expressìon de substances Gnies pcut al- 
i> ler au-devant d’honnétes scrupules, je consens bien volon- 
» tiers à l'ajouter à celle de phénomènes et de forces , appliquée 
» à la nature et à l'homme. Il vaut cent fois mieux éclaircir 
« ou réformer un mot , méme sana necessitò , que de courir le 
» risque de scandaliser un seni de nos semblables » Perchè 
adunque non ha aggiunta quella locuzione? Perchè non ha 
dichiarato o riformato la parola di cui si tratta? Perchè ha ris- 
tampato r antico testo, senza mutarvi , senza correggervi pure 
una virgola? Il pretendere che il vizio delle sue dottrine si ri- 
duca a qualche parola , è già cosa ridicola : il confessare il de- 
bito di emendarsi nell’ atto stesso che si reitera la coljia com- 
messa, sarebbe ancor più ridicola , se non meritasse più grave 
biasimo. Quella protesta poi di non volere scandalizzare il pros- 
imo c quella divota allusione al precetto evangelico , messe 
innanzi in questo caso, potrebbero far ricordare il protago- 
nista di una celebre commedia del Molière , se il paragone non 
ci fosse vietato dal nobile animo dell’ Autore. 

Passiamo al secondo articolo su cui versa la discolpa del sig. 

i Jonffroy, Cours de droit na (. , Ir^on 6. Varii, 1SS& , tom. I , p. 1S2, 183, 184. 

* pful. , (om. I ^ p. Xki . 
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Cousin. « Reste la nécessité de la création. A la rt^flexion , je 
» tronve moi-méme celle expression assez peti révcrencìeuse 
Il envers Dieii , doni elle à l’air de compromettre la liberté , et 
X je ne fais pas la moindre dilBcultc de la retirer ; mais en la 
» retirant je la dois expliquer *. » Anche qui si tratta di una 
semplice etprestione ; anche qui si afferma di rivocare con ma- 
gnanima condiscendenza una parola ; c anche qui ( ciò che è 
più curioso) , si ristampa quello di cui ci si promette I’ emen- 
dazione , e si ripete sotto gli occhi dello stesso lettore. Impe- 
rocché abbiamo testò veduto che 1’ Autore parlando dello Spi- 
noza , e cercando di purgarsi appunto dalla nota di panteismo , 
replica , che ìa creazione è necessaria. Ma via , passiamo su 
questo modo coerente di procedere , ed esaminiamo se in ef- 
fetto gli errori del sig. Cousin intorno alla creazione del mondo 
si riducono a una mera espressione. 

Notiamo primieramente, che nel sistema del sig. Cousin non 
si può far quistione di una creazion sostanziale , ma di una 
semplice creazion di fenomeni. Ciò risulta dall’ unità di sos- 
tanza, che è il perno del suo sistema, come si è dimostrato. 
Ed egli lo confessa espressamente : Dans la causation.... il y 

u a création d’une détermination intérieure ou d’un mouve- 
» ment externe , c’est-à-dire la création de quelque chose de 
» phénoménal. Partant de là, qui peut nous permettre de con- 
X cevoir légitimement la création de la substancc ^ ? » 

Notiamo in secondo luogo , che se giusta i principii del pan- 
teismo la creazione sostanziale ò impossibile , la creazion feno- 
menica è necessaria. La libertà , presupponendo il potere di 
fare il contrario di quello che si fa, importa la contingenza 
degli effetti che si producono. Perciò se il mondo è opera di 
una volontà libera , il mondo dee essere contingente. D’ altra 
parte la contingenza non può aver luogo nelle proprietà, e nei 
modi di una cosa , cioè nei fenomeni , se non appartiene altresì 
alla sostanzialità di essa ; nou potendo la natura dei modi e 

1 Fragm. phil. > tom. I » p. xir , xxii. 

• Jbid.t p. 221, 222. 
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delle apparenze ripugnare a quella della sostanza che gli regge. 
Ora la sostanza unica c assoluta è necessaria. Dunque il mondo, 
se non è clic un complesso di fenomeni , cioè di modiCcazioni 
della sostanza assoluta e unica , non può essere contingente. 
Ma se non è contingente, non può essere I' effetto di un atto li- 
bero; quindi la necessitò della creazione. 

Notiamo in terzo luogo, che se la creazione è necessaria. 
Iddio non è più libero in alcuna maniera. Infatti la libertà di- 
vina, come ogni libertà , non può versare ed esercitarsi circa 
le cose necessarie, ma solo circa le contingenti. Quindi è che 
Iddio non è libero rispetto alle essenze eterne delle cose , ris- 
petto agli attributi e alle perfezioni della propria natura. La 
sua libertà non può essere che ad extra come dicono gli Scolas- 
tici ; ora tutte le operazioni di Dio ad extra hanno il loro fonda- 
mento nella creazione. Ma la creazione non è libera, se Iddio 
non può creare ciò che gli piace, se è necessitato a creare , se 
non può creare , o astenersi dal creare , a suo talento. Se Iddio 
è necessitato a creare il mondo , egli dee crearlo qual è , dee 
crearlo conforme alle leggi di quella necessità assoluta da cui 
dipende la creazione ; il variarne I' ordine solo di un atomo, gli 
è impossibile, poiché ripugna al tenore di quella eterna neces- 
sità. Ora se Iddio è necessitato a creare il mondo, c a crearlo 
qual è , cosi nel suo complessò^ come nelle singole parti , non 
vi ha più alcun ordine di cose in cui la sua libertà si possa 
esercitare , in cui la sua virtù operatrice vada esente dal fato. 
Veggano i panteisti , come con questo fatalismo divino si possa 
accordare la libertà degli uomini , e quanto sia ragionevole il 
concedere alle creature un privilegio che si disdice al Creatore. 

Se adunque il sig. Cousin è cosi logico, come pretto panteista, 
egli dee 1° negare ogni creazion sostanziale; 2° tenere per ne- 
cessaria la creazion fenomenica ; 8° impugnare la libertà di- 
vina. Queste asserzioni sono molto assurde : veggiamo se nell’ 
illustre .\utore prevale in questo caso il buon senso o la buona 
logica. 

n L’étre que nous soromes et le monde eitcrieur n’ctantque 
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n des causes , il s’easuit que Tètre dea étrcs auquel nous lei 
» rapportons, nous est cgalement donne sous la notion de 
» cause. Dieu n’est pour nuus qu'à titre de cause ; sans quoi 
» la raison ne lui rapporterait ni Thumanité ni le monde. Il 
X n'cst substunce absolue qu'en tant que cause absoluc , et son 
» esscnce est prcciscment dans sa puissance creatrice '. » Queste 
parole sono equivoche; imperocché non s’ intende bene, se la 
divina essenza consista nel potere che Iddio ha di creare, o 
nell’ atto stesso della creazione; vale a dire , se la virtù crea- 
trice sia presa in potenza o in atto. Ma ecco che T Autore co- 
mincia a spiegarci egli stesso il suo pensiero. Facendo il rag- 
guaglio e la critica dei sistemi eleatico , e ionico , egli parla 
così : u Si Tunitc de Parmenide est une unite irapuissante, et , 
« pour parler le langage de la Science moderne , une substance 
n sans cause, c’est-à-dire une substance vaine, puisqu'elle est 
X dcpourvue de Tattribut essentiel qui constitue la substance, 
X de méme la pluralité d’Hcraclite , son mouvement universel 
X et la diflcrence absolue n’est pas autre chose que la cause sc- 
X parce de la substance, Tattribut sans sujet, la force sans 
X base , la manifestation sans principe qu’elle manifeste , et 
X Tapparence sans rien à faire paraltrc. Or , la cause sans 
X substance , comme la substance sans cause, le mouvement 
X sans un moteur immobile , comme un centre immobile sans 
X force motrice , Tidentitc absolue sans diflcrence , comme la 
X diflcrence sans identitc, Tunité sans pluralité comme la piu- 
X ralité sans unite , Tabsolu sans relatif et sans contingent , 
X comme le relatif et le contingent sans quelque chose d’ab- 
X solu , c’ctaient là deux erreurs contradictoires , deux sys- 
X tèmes exclusifs , qui devaient en se rencontrant sur le thcàtre 
X de Thistoire se briser l’un contre Tautre , «t se dctruire l’un 
X par Tautre. Mais non ; rien ne se dctruit , rien ne périt ; tout 
X se mudifle et se transforme dans Tbistoirc comme dans la na- 
X ture. En eifet que suit-il de la poicmique de Tempirisme 



1 Frùgm. pful. , lom. I , p. 15. 
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'■ ionieD , et de l'idcalisme éléatique? Il ne «uit point que l’u- 
» nitcella dilFcrence soieiit des chimères; mais toni au con- 
X traire que la diflcrence et l'unité soni toutes deux rcelles , 
» et si réelles qu'elles soni inscparables , que l'unite est néces- 
» saire à la diflercnce , et la diflìéreucc & l'unite , et par con- 
» sequent qu'après s'élrc combattus ]>our s'cprouver , les deux 
Il systèuies opposés n'ont qu'à relrancher les erreurs , c’esl-ll- 
n dire les cAtés exclusifs par lesquels ils s’enlre-choquaient , 
i> pour se récoiicilicr et s'unir, camme les deux parlies d'un 
Il m£me tout , les deux cléments intégrants de la pensée et des 
X choscs, distinets, saus s'exclure, iiitimement liés, sana se 
» confondrc » Questo discorso corrisponde a quello che ab- 
biamo citato poco dianzi, dove l'illustre Autore ragiona degli 
Alessandrini. L'unità e la differenza, cioè Iddio e il mondo, 
sono ivi rappresentati come due termini relativi e indissolubili , 
il primo dei quali non può star meglio senza il secondo , che il 
secondo senza il primo. La differenza consiste nei fenomeni , 
e il nesso fra 1' unità e la differenza è riposto nella cre azione. 
Dunque la creazione è tauto necessaria quanto la divina na- 
, tura , quanto il nesso fra l'unità e la differenza , e Iddio non è 
più libero di non creare , o di creare diversamente che non 
fa , che di mutare la propria essenza, lo non fo , come si vede 
alcuma violenza ai testo , e ne tiro quelle conseguenze che ne 
nascono spontaneamente , e che vedremo ben tosto esplicate e 
messe in mostra dallo stesso Autore. 

Ciò che può parere oscuro a prima fronte nel passo citato 
è il contrapposto che vi si fa della sostanza alla causa. Ma 
questo contrapposto è coerente alla dottrina del sig. Cousin 
esposta in molti luoghi delle sue opere , ed è una prova novella 
del suo panteisn^. Bisogna sapere, eh' .egli reduce lulle le 
idee dello spirim umanq^ai^e sole categorie., che chiama dì 
sostanza .q.dijCAUsa» Lajprima abbraccia tutte le idee assolute ; 
la seconda tutte, le idee, xelalive. Ascoltiamo lui medesimo : 

• NuHi'.J'ragm., p. 137» 138. 
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« Les deux lois fondamentales de la log;ique sont le lini 

« et l’infini , le contingent et le nécessaire , le relatif et l’ab- 
« solu , etc. ; en dernière analyse l’idcc de cause et l’idée de 
» substance. Toutes les logiques roulentsurl’une ousur l’autre 
X de ces deux idées. Mais il faut les rcunir ; il faut concevoir 
X que toute cause suppose une substance , un substratum, une 
X base d’action , commc toute substance contient nécessaire- 
X ment un prìncipe de développemcnt , c’est-à-dire une cause. 

X La substance est le fond de la cause , comme la cause est la 
X forme de la substance ; la première idee n’est pas la seconde ; 

X mais la seconde est inséparable de la première , comme la 
X première de la seconde x La stessa dottrina è sovente ripe- 
tuta dall’ illustre Autore, e largamente spiegata nelle sue prime 
Letture Si vede adunque , che sotto il nome di causa egli in- 
tende, non già la sostanza dotata semplicemente di virtii ope- 
rativa , ma la stessa azion sostanziale e creatrice , col corredo 
dei fenomeni eh’ essa produce , e ne sono inseparabili, u La 
X cause se distingue de Tètre (cioè della sostanza) : Tètre n’est 
X pas Taction , mais il rcside au fond de toutes les actions. 

X L’action c'est le pljénomène, la qualité , Taccident, le mul- 
X tiple, le particulier, Tindividuel, le relatif, le possible , le 
X probable , le contingent, le divers, le fini ; tout cela se range 
X donc sous la categorie de cause. L’ètre c’est le noumène , 

X comme dii Kant , le sujct , l'unité , l^al>soIu , le nécessaire , 

X Tuniversel , Tcternel , le semblable , Tinlìni j tout cela appar- 
X tient à la catégorie de substance x Perciò ogni qual volta 
il sig. Cousin ci ripete che la sostanza è necessariamente causa, ’ 
che Iddio è causa in virtù della propria essenza, ecc. , bisogna 
guardarsi di pigliare il vocabolo di causa nel senso ordinario 
della parola , e in quello proprio dei teisti ; ma si dee inten- 
dere per esso l’atto sostanziale coj complesso dei fenomeni , 
ehe ne sono T effetto. La proposizione : Iddio è sostanza e causa. 



^ Introd. à Vhist. de la phil. » le^OD 13. 

* Cours de phii. de \%\%^pubtU par Garnier, le^oo» 4 et suiv., p. 33 »eq. 

* Ihid,t p 84. 
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secondo T intendimento del nostro scrittore, equivale a questa : 
Iddio è Dio c mondo , è numeno e fenomeno. Se si considerano 
ora coir aiuto di questa chiosa il passo testé citato , c gli altri 
allegati dianzi , si vede come il sig. Cousin possa dire, che offui 
' sostanza con/ iene di necessità un principio di sviluppo, cioè una 
cousa, e come egli non si contenti degli Eleatici , i quali o non 
furono panteisti , o furono certo meno di lui. Il gran torto della 
filosofia italica, a suo giudizio, òdi aver ripudiata o male es- 
pressa la necessità della creazione, c di avere adorato un Dio, 
che è padrone de’ suoi atti e delle sue opere, e non ha mestieri 
di esse per sussistere e godere del le sueperfezioni. Vedesi anche, 
quanto a torto il nostro Autore ripudi! ogni comunella con 
Benedetto Spinoza, il quale collocando la causalità divina nell’ 
azion sostanziale , che produce una catena infinita ed eterna di 
modi necessari! e necessariamente intrecciati fra loro, non disse 
né più nè meno del sig. Cousin. 

II quale dichiara altrove con termini ancor più efficaci questa 
necessaria e assoluta connessione di Dio col mondo. « L’unité 
Il sans pluralitc n'est pas plus rcelle, que la pluralité sana 
» unite n'est vraie. Unc unite ahsolue , qui ne sort pas d'ellc- 
II méme oii ne projette qu’une umbre , a beau accabler de sa 
Il grandeur et ravir de son charme mystcrieux , elle n’cclaire 
Il point l’esprit, et elle est hautemenl cuntreditc par cellesde 
n DOS facultés qui sont en rapport avec ce monde et nuus attes- 
» tent sa rcalité , et par loutes nos facultés actives et moraics, 
« qui scraient une dcrision et accuseraient leur auteur, si le 
• > theàtre où l'obligatiou de s’exercer leur est impusce n’ctait 
Il qu’une illusion et un piége. Un Dieu sans monde est tout 
Il aussi faux qu’un monde sans Dicu ; une cause sana effets 
n qui la manifesteut , ou une serie iudcfinic d'efi'ets sans une 
n cause première ; une substancc qui ne se dcvelopperait 
K jamais , ou un riche dcveloppement de phénomènes sans une 
» substance qui les soutienne j la réalitc empruntee seuicment 
Il au vìsible ou à l’invisiblc; d'ime et d’autre part cgale cr- 
ii rcur.... Entro ces deux abimes , il y a longtemps que le bon 
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» sens (tu genre humain fail aa route ; il y u lungtemps que 
» loiii des ccoles el des systèmes, le genre humaiu croit avec 
» une cgale cerlitude à Dieu et au monde » Si badi , che qui 
r Autore non afTerma gih solamente I' esistenza del mondo , e 
la sua convenienza colle perfezioni divine , di che certo niuno 
può dubitare ; nò dà solo alla creazione una necessità morale , 
sentenza erronea, che tuttavia si può salvare dalla taccia di 
panteismo : ma le assegna una necessità assoluta come quella 
di Dio stesso. Imperocché /’ unità non è più reale senza la plu- 
ralità che la pluralità senza V unità; un Dio senza mondo non 
è men falso che «n mondo senza Dio. E perchè ? Perchè la sos- 
tanza divina ha d’ uopo di scilupparsi, e il ricco sviluppo dei 
fenomeni é sostenuto dalla sostanza divina. Qual è il panteista 
che abbia parlato più chiaro? Che abbia dichiarata più effica- 
cemente la medesimezza di Dio e del mondo , 1' impossibilità 
della creazion sostanziale, la necessità della fenomenica, e il 
fato ineluttabile a cui soggiace il Creatore? 

Altrove nel ricercare i legami della unità culla varietà, il 
sig. Cousin dice che » tonte vraie existence, toute rcalitc, est 
» dans l'union de ces deux clcmenls, quoiqu'essentiellement 
n l'un soitsupcrieur et antcricur à l'autre. Il |aut_qu'j|s,co.exÌ8- 
» tent pour que de lepr c*jejxi®l^nc® resulto la rcalitc. La va- 
» riète manque de réalitc sans unite : Punite manque de réalitc 
» sans variété. » Ma la coesistenza non basta per ispiegare il 
nesso delle due cose. 1/ unità è anteriore alla varietà : bisogna 
passare dall' una all' altra. Or come passare dall' infinito al 
finito? Il transito pare impossibile. » line analyse supérieure 
» résout cetle contradictioii. Nous avons identiflé aussi tous 
« les premierà termes. » (Qui 1' Autore intende di parlare delle 
idee componenti la sua categoria di sostanza.) « Et quels sont 
» ces premiers termes? C'est l'iinmensitc, l'éter nitc , l'inGni^, 
» l'unité. Nous verrons un jour comment fècole d’Elée, cn se 
<• placànt exclusivement dans ce point de vue, à la cime de 




( ) 

» l’immensité , de l'cternité , de l'étre cn soi , de la substance 
» ìnGaie , a déGé toutes les autres (k;ules de pouvoir jamaia , en 
Il partant de là , arriver à Tètre relatif , au Gni , à la multipli- 
» cilé, et s’cst beaucoup moquèe de ccux qui admettaieot Texis- 
n tence du raondc , lequel n’est après tout qu’une grande 
» multiplicilc. L'crreur fondamentale de Técole d'Élée vieni de 
» ce que, dans tous les prcmiers termes que nuus avons énu- 
» mérés, elle en avait oublic un qui cgale tous les autres en 
» certitudc, et a droit à la méme autorité que tous les autres , 
» Savoie : Tidée de la cause. L’iramensité ou Tunité de Tespace, 
» Tcternité ou Tunitc du temps, Tunilc des nombres , Tunité 
» de la perfeclion , Tidéal de tonte beauté , TinGni , la sub- 
ii stance, Tètre en sui , Tabsolu, c’est une cause aussi, non 
> pas une cause relative, contingente, Gnie, mais ime cause 
», absolue. Or étant une cause absolue , Tunité , la substance 
II' ne peut pas ne pas passer à Tacte , elle ne peut pas ne pas se 
n I dcvelupper. Soit donne seulemcnt Tètre en soi , la substance 
n absolue sans cause, le monde est impossible. Mais si Tètre 
Il en soi est une cause absolue, la création n'esl pas possible, 

» elle est nécessaire, et le monde ne peut pas ne pas ètre 

n L’absolu n’est pas l’absolutum quid de la scolaslique : c'est 
n la cause absolue qui absolument crce , absolumcnt se ma- 
» nifeste , et qui en se dcveloppant tombe dans la condition de 
Il tout dcveloppemeut , entre dans la variété , dans le Gni , 
» dans Timparfait , et produit tout ce que vous voyez autour 
» de vous » La superiorità e anteriorità della sostanza alla 
causa , accennata nel principio di questo passo potrebbe far 
diflicoltà , se T Autore non fosse sollecito di spianarla, u Nous 
» avons trouvé que dans Tordrc d’acquisilion de nosconnais- 
n sances l’un supposail Tautre (dei due elementi di sostanza e 
» di causa), l’un était inséparablede Tautre. Nous avons trouvé 
» cn mème temps, que l’un est antérieur et supérieur à Tautre 
» dans l'essence. Mais quoique l’un soit antérieur et supérieur 
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» h l’autre , nous avons trouvc qu'unc fois qu’ils esislent, l’un 
X manquerait de réalité sant l’autre, et que lous deux soni 
n nécessaires pour constituer la vie rcelle de la raison. Enfia 
» nous avons trouvc que l’un est le produit de l’aulre , et que 
» l’un donné, il y a non-seulement possibilitc , mais nécessitc 
» du second. Ce dernier rapport est le rapport le plus essen- 
n tiel de ces deux éléments » Si tratta dunque di una sem- 
plice anteriorità logica e non cronologica ; imperocché il secondo 
elemento, come potrebbe essere necessario alla realtà del primo, 
se non gli fosse coeterno ? Quindi è che nella lezione seguente 
leggiamo , che il primo termine, cioè la sostanza u est causo 
» aussi , et espuso. .aljMluc ; et en tant que cause absolue , il nc 
» peut pas ne point se dcvelopper dans le second terme , sa- | 
u voir : la multiplicité , le fini , le phénomène, le relatif , l’es- I 
n pace et le temps, eie. Le rcsultat de tout ceci est, que les 
» deux tcrmes , ainsi que le rapport de géncration qui tire le 
» second du premier , et qui par consequent l'y rapporta sans 
» cesse, soni les trois cléments integrante de la raison » Si 
noti di passata il vocabolo di generazione, il quale se si tras- 
porta dall’ ordine ideale all’ ordine reale, razionalmente co- 
nosciuto, veste un senso emanatistico. 

A mano a mano che andiamo innanzi, il discorso del sig. 
Cousin acquista sempre più di precisione e di luce. Egli non sì 
contenta più di farci conoscere la necessità dell’ alto creativo 
per la connessione apodittica dei due termini dell' umana ra- 
gione , ma aggiunge che la sostanza assoluta non può non pas- 
tart all’ alto, non può lasciare di svilupparsi; che la causa 
assoluta dee assolutamente creare, manifestarsi , svolgersi, cioè 
in mudo assoluto : che il mondo non può non essere. Ma in tal 
'caso che cos’ è la creazione? Questa quistione, o dirò meglio 
obbiezione , sì presenta naturalmente allo spirito del panteista , 
e r illustre Autore ha dovuto fermarvisi per qualche momento. 
Imperocché , se non vi sono sostanze finite, e la produzion dei 

I Introd. à Vhist. de ia phit., le^on 4. 
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feaunieni è necessaria ed eterna, come mai vi può essere crea- 
rione? Il sig. Cousiii spende molte parole a confutare la de6ni- 
rione ordinaria u quo crcer c'est tirer du néant ; car le ncant est 
» utie chimère et uiic contradiction n Non mi arresterò a 
coniracriticarc la sua critica, che mi par soGstica; perchè 
questo non fa nulla al mio presente proposito. Sia pure , che 
la definizione comune sia cattiva; vcggiamo qual è la buona , 
secondo il nostro filosofo. « Qu'est-ce que crcer, messieurs, 
» non d'après la méthode bypothctiquo , mais d’après la mc- 
» thode que nous avons suivic , d'après cctte méthode qui em- 
» prunte toujours à la conscience humaine ce que plus lard, 
» par uue iuduction supérieure , elle appliquera h l’essence 
» divine? » (Si avverta di passaggio , che il metodo psicologico 
trasportato in ontologia , come qui s' insegna , diventa assurdo, 
e riesce a un mero sensismo , e in teologia all' antropomorfis- 
mo.) Il Crcer est une cbosc très-peu diffìcile à concevoir, car 
» c'est une chose que nous faisons ò toutcs les minutes ; en effet, 
» nous créons loutes Ics fois que nous faisons un acle libre.... 
» Ainsi causer, c’est crcer; mais avec quoi? avecrien? Non, 
» sans doutc ; tout au contraire a vede fond mèmedc notre exis- 
» tence, c'est à-dire avec tonte notre force créatrice, avec tonte 
f notre liberté, toute notre aclivité volontaire , avec notre per- 
ii sonnalité. L'homme ne tire point du néant l’action qu'il n’a 
» pas faite encore , et qu'il va faire ; il la lire de la puissance 
>> qu'il a de la faire; il la tire de lui-mème. Voilà le type d’une 
M création. * C* uomo nell' alto libero non è veramente crea- 
tore , perchè opera come causa seconda , e non come causa pri- 
ma. V atto libero è una vera creazione fenomenica; ma il vanto 
di questa creazione non può attribuirsi all' uomo , se non In 
quanto il suo volere è mosso ad operare liberamente dalla Ca- 
gion jrrima , cioè da Dìo. Il considerare adunque la volizione 
umana come un tipo esatto della creazione, è assurdo. Non è 
più ragionevole il chiedere , con che cosa Iddio crei quello che 
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crea ; imperocché, se per cosa s’ inteude causa, la causa é Dio 
stesso; se per cosa, s’ intende una materia, di cui I' artefice sT 
valga per fare il suo lavoro , ogni materia è esclusa dalla stessa 
idea di creazione. E questo è ciò che signiOca la metafora vol- 
gare ed espressiva di crear dal nulla censurata a torto dall’ 

Autore. Quando egli afferma , che noi faccinin l' atto libero avec 
le fond méme de notre existence , dovrebbe aggiungere che ciò 
succede appunto perchè noi non siamo propriamente creatori. 

Ma Iddio che è creatore a rigor di termini, non fa nulla di 
fuori avec le fond della sua propria esistenza , perchè non ha 
d’ uopo di nessuna materia intrinseca od estrinseca per crear 
ciò che vuole. Seguitiamo. 

« La crcation divine est de la mème nature, n Ciò vuol dire 
che non è creazione. « Dieu, s’il est une cause, peutcrcer; et 
» s'il est une cause absolue , il ne peiit pas ne pas créer. » 

Dunque la creazione è necessaria , e Iddio non è libero. Ma se 
la creazione divina è della stessa natura della creazione umana, 
se questa è il tipo di quella , e se la crcazion divina non è li- 
bera ma fatale, che sarà della creazione umana, c quindi della 
umana libertà? Dobbiamo fare Iddio libero perchè I’ uomo crea 
liberamente, o considerare la libertà umana come un illusoria • 

apparenza, perchè Iddio non è libero? Che imbroglio è co- 
testo? E come districarlo ? Se si guarda alle parole, possiam 
pigliare de’ due partiti quello che ci torna più a grado ; ma se 
si ha r occhio ai principii del sig. Cousin , a tutto il corpo della 
sua dottrina , e alle sue dichiarazioni più inculcate e più es- 
presse , la seconda sentenza è la sola plausibile. « Dieu , s’il cst_^_ 

» une cause, peut crcer; et s’il est une cause absolue, il ne 
n peut pas ne pas crcer ; et cn cpeantTuiiTvers il ne le tire pas 
» du néant, il le tire de lui-mèmc , de cette puissance de cau- 
» sation et de crcation dont nous autres , faibles hommes , 

» nous possédons une portion ; et tonte la diffcrencc de notre 
» création à celle de Dieu est la diffcrence generale de Dieu à 
» l’horame , la diffcrence de la cause absolue à une cause rela- 
» live. Je crce, car je cause , je prodiiis un effet ; mes 
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Il créalioDS comme ma force créatrice, soni relative», contin- 
M gente» , bornces ; mai» enfln ce sont de» créations , et Ih e»t 
» le type de la conception de la crcation divine. » Eccoci sem- 
pre nell' antropomorfismo. Come dianzi I’ Autore ha detto, che 
noi produciam I’ atto libero aree le foni mfme de notre exù- 
lence, qui afferma dell' universo, che Dio le lire de lui-mime. 
Gli emanatisti indiani non parlano meglio. ■> Dieu crée donc : 
» il crée en vertu de sa puissance créatrice ; il tire le monde , 
» non du ncant , qui n’est pas, mais de lui qui est l’existence 
» absoliie. Son caractère éminent étant une force créatrice ab- 
» solue qui ne peut pas nc pas passer à l'acte, il suit , non que 
» la création est possiblc , mais qu'elle est nécessaire ; il suit 
K que Dieu créant sans cesse et infiniment, la création est iné- 
» puisable et .se raaiiitiont coiistamment. Il y a plus : Dieu crée 
» avec liii-mème ; <lonc il crée avec toiis les caraclèrcs que 
■ noiis lui avons reconnus et qui passent nécessairement dans 

n ses créations Voilà , messieurs, l'univers créé , néces- 

» sairement créc, et manifestant celui qui le crée *. 

Chieggo scusa al lettore , se gli pare che io accumuli troppe 
citazioni ; ma io mi credo in debito di farlo , per bene appurare 
r intenzione della dottrina che ho tolto ad esporre. Potrei del 
resto citare anche più se volessi ; ma mi ristringo ai luoghi più 
calzanti c definitivi. Gli allegati bastano , credo , a determinare 
il vero e genuino significato della sentenza dell’ illustre Autore 
sulla necessità della creazione. Ma egli ha promesso di spie- 
garci questa frase in scuso ortodosso ; ed è ormai tempo che 
porgiamo orecchio alla sua spiegazione. Se per caso questa 
spiegazione medesima confermasse la nostra chiosa , non ci 
dovrà increscere questa piccola aggiunta al nostro ragiona- 
mento. 

« Elle (la frase : necessità della creaaione) ne couvre aucun 
<• mystère de fatalisme : elle exprime un idée qui se trouve par- 
X tout , dans les plus saints docteurs , comme dans les plus 

1 Jntrod, d l'hist. de la phtl. , 1«^d K. 
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» grand* philoaophes. » L’ esordio è ben promettente. Ma qual 
è quest’idea? Eccola. « Dieu, comme l’homme, n’agit et ne peut 
» agir que conformcment à sa nature, et sa libertc méme est 
i> relative à son essence. » Se queste parole si vogliono inten- 
dere sanamente , esse signiGcano, che Iddio non può far nulla 
che ripugni a’ suoi attributi. Ma fra gl' infiniti possibili contin- 
genti , che sono conformi a’ suoi attributi , senza che abbiano 
una connessione necessaria con essi , iddio può scegliere quelli 
che vuole; può creare e non creare; altrimenti non sarebbero 
contingenti, u Or, en Dieu surtout la force est adequate à la 
» substance, et la force divine est toujours en acte. » La vi rtù 
divina è sempre in atto , perchè Iddio è un allo puro , secondo 
la bella espreMÌonc delle Scuole , che io godo di aver 1' occa- 
sion di ripetere , senza temere la schifiltà del secolo ; ma 
quest’ atto divino , che costituisce la divina essenza c le è in- 
trinseco, non ha alcun vincolo assoluto colla creazione. Quest’ 
atto certamente si riferisce eziandio al creato , se Iddio ab 
.eterno ha decretata la creazione; ma Iddio, come libero po- 
teva voler creare , o non creare ; poteva creare in questo o 
in quel modo ; e qualunque fosse il suo decreto, I’ atto interno 
e costitutivo della divina essenza , era uno , immutabile , iden- 
tico a sè stesso : la diversità non riguarda che il termine 
estrinseco , cioè il creare o il non creare , il creare in questa 
maniera o in quell’ altra. Non bisogna confondere 1’ atto in- 
terno e divino col suo termine esteriore. « Dieu est donc es- 
» sentiellement actif et crcateur. » Ecco la confusione. Iddio 
è Mrto essenzialmente attivo in sè stesso , ma non al di fuori , 
e perciò non è essenzialmente creatore , perchè il termine dell’ 
atto creativo è estrinseco e non intrinseco alla natura divina. 
Non si può affermare il contrario, senza cadere negli assurdi 
più gravi , senza negar la contingenza delle cose create, la 
libertà divina , la moltiplicità delle sostanze. Dico questo, per- 
chè se altri chiamasse questo discorso un astruseria scolastica, 
mostrerebbe di non conoscere i primi elementi della filosofia. 
Il II suit de là qu’à moins de dcpouiller Dieu de sa nature et 
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>1 de ses perfection$ egsentielles , il faut bien admetlre qu'une 
» puissance cssentiellement créatrice n’a pas pii ne pascrcer, 
X commc une piiissance essentiellement iiitelli^jente ii'a pu 
» créer qu’avec intelligence , cornine une piiissancc csscntiel- 
>> lement sage et benne n’a pu créer qu'avec sagessc et bonté. 
X Le mot de nécessilé n'expriine pas autre ebose. Il est incon- 
X cevable que de ce mot on ait voulu tirer et m’imputer le 
li fatalismo universel x Non ve 1’ ho detto , che il sig. Coiisin 
nel difendersi avrebbe corroborata la nostra accusa? Noi dob- 
biamo adunque ringraziarlo della sua apologia. Imperocché non 
solamente egli ripete con questa occasione e conferma ne’ ter- 
mini più solenni I’ errore di cui si vorrebbe giustificare , ma ci 
fa penetrar vie meglio nei .secreti del suo pensiero, e conoscere 
le cagioni del suo traviamento. Vedesi , com’ egli pareggi le 
relazioni di Dio verso la creazione a quelle di esso Dio ver- 
so i suoi attributi. Nello stesso modo che Iddio, creando, 
non può far nulla clic contraddica alle sue immutabili perfe- 
zioni, e sia indegno di sé, così non può astenersi dal creare, 
non può scegliere a suo talento fra gl’ infiniti modi possibili 
della crCiSzione. La necessitò è pari dai due lati ; c siccome nel 
primo caso é assoluta , non può essere nell' altro men grande, 
o più ripugnabile. Egli fu tanto necessario a Dio il creare il 
mondo , e il crearlo come lo ha creato , quanto gli è necessario 
I’ esser buono e sapiente, quanto gli è impossibile I’ annullare 
le proprie perfezioni c il distruggere la propria natura. Egli è 
chiaro che il sig. Cousin dò lo stesso valore alle attinenze es- 
trinseche e intrinseche di Dio, e che non ammette alcun divario 
fra il modo con cui il volere divino si replica sovra sé stesso , 
cioè sulla divina essenza , e il modo con cui si applica ai possi- 
bili contingenti , nell' atto di crearli. Ma come mai il valente 
filosofo ha potuto confondere insieme cose sì discrepanti ? Come 
non ha avvisato, che per farlo , bisogna unire nella stessa cate- 
goria elementi disparatissimi, quali sono la necessitò e la con- 
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tingenza, il relativo e l'assoluto? Qual è il principio di uno 
sbaglio cosi enorme? La risposta è facile : il panteismo. Secon- 
d(tj_dogmi del quale, essendovi una sostanza unica, la distin- 
zione tra. le attiacnzc intrinseche c estrinseche di Dio non ha 
fondamento : ogni cosa è un attributo divino ; ogni fenomeno 
succede ip Dio, e fa parte integrale della divina natura II Dio 
de’ panteisti ha verso il mondo gli stessi obblighi che verso sè 
stesso, perchè il mondo in sostanza è lo stesso Dio ; la creazione 
è necessaria, anzi a rigor di termini è impossibile , perchè se 
Iddio creasse il mondo, sarebbe autore di sè medesimo. Egli può 
al più generare il mondo ab eterno , come secondo la fede cris- 
tiana , il Padre genera il Verbo; ma non può cre.arlo. Ecco 
come i sofismi a cui si appoggia la necessitò della creazione , 
traggano la loro forza dal postulato panteistico. 

Fermiamoci per un instante a considerare il processo tenuto 
dall’ illustre Autore. Egli riduce in prima tutte le sue colpe ad 
un piccolo neo , cioè ad un espressione impropria , che si pro- 
pone di spiegare. Elle ne courre aucun mystère de falalieme , 
die’ egli , e una prova si è , che 1’ idea espressa si Irora ne' filo- 
lofi più grandi, e ne’ più santi dottori. Or qual è questa idea? 
Che Iddio è tanto necessitato a creare, quanto ad esser buono 
c sapiente ; che il mondo è necessario nè più nè meno delle per- 
fezioni e dell’essenza divina. Stabilita questa bagattella, che 
come ciascun vede , è I’ opinione dei filotofi più grandi e dei 
più santi dottori, egli aggiunge : Le mot de nécessité n’exprime 
pas autre chose. Sapevamcelo. Il est inconcevable que de ce mot 
on ait rotila tirer et m’imputer le fatalismo unitersel. Ma che 
cos’ è il fatalismo universale se non è cotesto? Si può eg'i far 
una professione di fatalismo più schietta , più precisa , più vi- 
gorosa di quella che fa I’ Autore ivi medesimo, dove vuol pro- 
vare che non è fatalista ? E che cosa v’ha qui di più inconcerable ; 
che altri creda ilsig. Cousin fatalista, perchè egli si dichiara tale 
anche dove vuol mostrare il contrario , ovvero che il sig. Cousin 
abusi Gno a questo segno della indulgenza, o vogliam dire, 
della semplicità dei lettori ? 

4 
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Ma il nostro Autore s’infiamma, e mette mano all' eloquenza ; 
quasi che qualche (ìijura rettorica potesse prevalere contro 
l'evidenza delle ragioni. « Quoi ! » esclama egli, « parce que 
» je rapporte l'action de Dieu h sa substance méme , je consi- 
» dère celle action comme aveugle et fatale! » No, signor 
Cousin, niuno è si sciocco da negarvi, che l'azione di Dio ti 
riferisca alla soslanza divina , in quanto questa sostanza è la 
causa liberamente creatrice. Ma ogni buon fliosofo vi nega , 
che razione di Dio ti riferisca alla sostanza , se considerate 
questa relazione come una emanazion necessaria dell’ effetto 
dalla cagione , se ammettete una sostanza unica , se fate il ter- 
mine dell’ azione identico all’ azione stessa, se impugnate la 
sostauzialitii propria delle cose create , se asserite che queste 
siano meri fenomeni retti dalla sostanza assoluta. Ora che tal 
sia la vostra dottrina risulta indubilatamenteda tutto il discorso 
fatto finora. « Quoi , il y a de l’impicté à mettre un attribuì de 
K Dieu , la liberto , en harmonie avec tous ses autres allributs 
!• et avec la nature divine elle-méme ! « Qui non si tratta di 
accordare la libertà divina colle altre perfezioni di Dio e colla 
sua natura , ma di vedere , se Iddio è libero , secondo i vostri 
principii. Ciò che vi si imputa, non è già di dare a Dio una li- 
bertà buona e sapiente, che sarebbe empietà il negare , ma di 
torgli ogni libertà. Seconda noi. Iddio è libero, senza detrimento 
delle altre sue perfezioni , perché il creare e il non creare , 
il prescegliere questo o quello fra gl' infiniti ordini possibili , 
(notale bene, che non dico fra i disordini), é ugualmente degno 
della sua bontà e della sua sapienza. Secondo voi all’ incontro. 
Iddio è essenzialmente creatore , e non può sovrassedere dalla 
creazione più di quello che possa mutare la propria essenza; 
secondo voi , ciò che Iddio fa è cosi necessariamente connesso 
colla natura de’ suoi attributi , che non potrebbe fare il contra- 
. rio. Or come , stando in questi termini , Iddio può esser libero ? 
'Come potete gloriarvi di mettere in armonia la libertà cogli altri 
iattributi e colla natura divina , se al parer vostro la libertà di- 
vina è una chimera? « Quoi , la piéte et l’orlhodoxie consistent 
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<1 à soumettre tous les attribuU de Dieu à un seul , de sorte 

* que partout où les grands maltres ont certi : les lois cternri- 
Il les de la justice divine, il faudra meltrc ; les dccrcts arbi- 
» traires de Dieu ; partout où ils ont éerit : il convenait à la 
il nature de Dieu, à sa sagesse , à sa buntc, ctc. , d'agir de 
il telle ou Ielle manière, il faudra roettre que cela ne convenait 
H ni ne disconvenait à sa nature, mais qu’il lui a piu arbitrai- 

• rement de Taire ainsi ! C’est la doelrine de Hubbes sur la Ic- 
» gislation humaine transportée à la Icgislation divine. Il y a 
a plus de deux mille ans, l’Ialon foudroyait déjà cettc doctrine 
a et la poussait dans X EMthyphron aux absurditcs les plus im- 
a pies. Saint Thomas la combattit , dès qu’elle rcparul dans 
a l’Europe chretienne , et on pouvait croirc qu’elle avait péri 
a sous les conséquences qu’en avait lirces rintrcpidc logique 
a d’Okkam a *. Sia detto con vostra sopportazione , sig. Cou- 
sin , voi uscite del seminato , o ci scambiale le carte in mano. 
Voi confondete insieme tre quistioni differentissime, e dopo 
averle confuse, applicate ad una di esse le ragioni, che non sono 
plausibili se non rispetto alle due altre. Quando si discorre della 
libertà divina , $j ptjssoi^o duiuandare tre cose. 1° Se Iddio sia - 
libero in ciò che concerne la propria natura , e,f propri attri- 
buti ; cioè sé possa alterare la sua essenza , o detrarre come- 
chessia alle sue perfezioni? 2” Se Iddio sia libero riguardo alle 
essenze eterne delle cose ; e perciù se possa mutarle da quel che 
sono in sè medesime ; e quindi se possa alterare le verità ma- 
tematiche, morali, metafìsiche, c porre le cose esistenti in con- 
traddizione colle possibili? 3° Se Iddio sia libero rispetto alle 
cose contingenti , cioè se possa crearle c non crearle a suo ta- 
lento, se possa scegliere a suo arbitrio gli effetti della crea- 
zione, quando essi non contraddicano alle essenze eterne delle 
cose , nè alla divina natura, nè ai divini attributi? Di questi 
tre punti il solo che sia in controversia fra i cattolici e il sig. 
Cousin , si è rultimo ; poiché riguardo agli altri due siamo d’ac- 

1 Fnfm. phil., tom. I, p. xxii, xxiii. 
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cordo. Or che dice il sip. Cousin iniorno al ter/o punto? Che 
Iddio non è più libero di creare o non creare, e di determinare 
gli effetti della sua creazione , che di mutare le essenze eterne 
e sù stesso. Qual è l'obbiezione fatta dai cattolici a questa dot- 
trina? Che per essa si nega affatto la liberth divina , e s’intro- 
duce un fatalismo divino, che dee riuscire al fatalismo univer- 
sale. Il sig. Cousin s’indcgna di questa accusa , c si accinge a 
rispondervi. Ma in che modo? Forse provando che si son male 
interpretate le sue parole, e eh’ egli ammette l’arbitrio divino 
nell’ ordine delle cose contingenti? Non giù ; ma accusando i 
suoi oppositori di esagerare la lìbertù di Dio e di estenderla 
dalle cose contingenti alle cose necessarie. Vedete che bel 
modo di raziocinare è cotesto ! In vece di difendersi, come reo, 
l’illustre filosofo si fa attore ;cdi che sorta! ICattolici lo incol- 
pano di fare la crcazion necessaria; ed egli risponde loro di- 
cendo, che questa è una calunnia, perchè nne fuissarw essen- 
liellemcnt créatrice n’a paxpu nepa.i créer. I Cattolici lo accusano 
di torre a Dio la libertà negli ordini contingenti ; ed egli ris- 
ponde ciò essere falsissimo, perchè i suoi avversari estendono 
la libertà divina agli ordini neeessarii. £ ancorché ciò fosse 
vero , c altri errasse su questo punto, sarebbe forse men certo, 
che il sig. Cousin negando a Dio l’arbitrio nelle cose contin- 
genti , annulla affatto la libertà <livinn? Ma qual è il critico 
ortodosso del sig. Cousin, che professi la dottrina dell’ Hobbes, 
la dottrina condannata e combattuta da Platone e da san Tom- 
maso? (die affermi la libertà di Dio consistere nel poter alterare 
le proprie perfezioni o le essenze eterne delle cose , nell’ 
esercitare sulle cose contingenti il suo potere in modo ripug- 
nante a esse essenze, e ad esse perfezioni divine? Tanto è lungi 
che i difensori della libertà divina ed umana possano abbrac- 
ciare una dottrina cosi detestabile , eh’ essa è anzi diametral- 
mente contraria a quella che professano. Imperocché giova il 
notare, che l’Hobbes, lo Spinoza, c tutti gli altri sofisti che 
impugnarono l’immutabilità del vero morale, furono fatalisti. E 
il sig. Cousin che è panteista, e fatalista, almeno per rispetto 
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a Dio , dovrebbe pur essere immuralista , se fosse coerente ai 
principi! del suo sistema. Ma mi affretto di dire , eh’ egli su 
questo punto ripudia espressamente le conseguenze della sua 
teorica ; c clic il retto senso e l'indole generosa dell’ uomo è in 
lui più forte che la logica del filosofo. Secondo la quale, è impos- 
sibile il conciliare la moralità col panteismo ; imperocché se la 
sostanzialità dei fenomeni è la stessa .sostanza divina , il male 
si dee riferire a Dio, come a suo principio; e in tal caso non 
v’ba più alcun divario assoluto fra il bene c il male, e tutto ciò 
che succede, l'ingiustizia come la giustizia, essendo opera di- 
vina , è assolutamente bene ; dottrina , che è appunto quella di 
Benedetto Spinoza. All' incontro chi ammette la libertà ècos- 
tretto di riconoscere una legge morale immutabile ; perchè 
l’arbitrio suppone apoditticamente una regola eterna , che ne 
circoscriva l’ esercizio. Per I’ arbitrio divino, come per l'umano, 
questa regola è lo stesso Dio; cioè la perfezione della sua na- 
tura, e della sua mente , che comprende le essenze eterne e in- 
commutabili delle cose. Se però Iddio potesse contrastare a 
questo doppio ordine, non che esser libero, lascerebbe d’es- 
ser Dio e distruggerebbe sè stesso. Insomma, chi ammette la 
libertà nella sfera delle cose contingenti, non può allargarla alle 
necessarie ; essendo I’ immutabilità di queste la base della con- 
tingenza di quelle, e dell’ arbitrio che su di esse si esercita. 

n .Mais allons à la racinc du mal, à savoir, unc theorie in- 
n complète et vicieuse de la liberté. Cesi ici qu'cclate la puis- 
» sance de la psychologie. Toute erreur psychologiquc cnlratnc 
>■ avee elle les plus graves erreurs ; et pour s’élre trompc sur 
n la liberté de l'homme , on se trorope cnsuile presque ncccs- 
» sairemenl sur la liberté de Dieu. » [/errore in psicologia 
può nuocere all' ontologia; perchè tutte le verità legano in- 
sieme. Non se ne dee però inferire, che la verità psicologica 
basti a conoscere l'ontologica ; e che il psicologismo non sia 
intrinsecamente vizioso. Troppo spesso le induzioni psicologi- 
che hanno viziato l’ontologia , e il solo sig. Cousin , che è un 
difensore così ardente del psicologismo , potrebbe sommini- 
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strarccne più di un esempio. Ma questo punto di Glosofla è 
estrìnseco al tema diretto di queste considerazioni. « ìe croit 
» avoir prouvé ailleurs, sans vaine subtilitc, qu’il y a une di- 
» stinctioii rcelle cntre le libre arbitre et la liberté. Le libre 
» arbitre , c’cst la volonté avec l’appareil de la dclibération en- 
n tre 'dés partis divers et sous cette condilion suprème que , 
» lorsqu'à la suite de la dclibcratiou un se résout à vouloir 
n ceci ou cela , on a l'immcdiatc conscience d'avoir pu et de 
» pouvoir encore vouloir le contraire. C’est dans la volonté et 
Il dans le cortéjje des phcnomènes qui l’cnvironnent que pa- 
li ralt plus cnergiquement la liberté , mais elle n’y est point 
» épuisée. Il est de rares et sublimes moments où la liberté est 
Il d'autant plus grande, qu’elle paralt moins aux yeux d’une 
» observation superGcielle. J’ai citò souvcnt l'exemple de 
Il d'Assns. D’Assas n’a pas délibcrc ; et pour cela d'Assas était- 
» il moins libre, et n’a-t-il pas agi avec une entière liberté ? 
» Le saint qui , après le long et douloureux exercice de la 
s vertu , en est arrivò ù pratiquer comroe par nature les actes 
n de renoncement ù soi-méme qui repugnent le plus ù la fai- 
K bicsse humaine; le saint, pour étre sorti des contradictions 
Il et des angoisscs de cette forme de la liberté qu’on appello la 
Il volonté , cst-il donc tombé au-dessous , au lieu de s’étrc 
» élevé au-dessus , et n'cst-il plus qii’uu instrument passif et 
n aveugle de la gràce , coromc l’ont voulu mal A propos , par 
n une interprétalion cxccssive de la doctrine augustinienne , 
n et Luther et Calvin? Non, il reste libre encore; et loin de 
Il s’ètre évanouic , sa liberté en s’épurant s’est élevée et agran- 
n die ; de la forme humaine de la volonté , elle a passé à la 
» forme presque divine de la spontanéité. La spontanéité est 
» essentiellement libre , bien qu'elle ne soit accompagnée d'au- 
» cune délibération , et que souvent dans le rapide élan de son 
» action inspirée clic s’échappe ù clle-mèmc, et laisse ù peine 
» une trace dans les profundeurs de la conscience. » Non sa- 
rebbe diilìcile il provare, che questa distinzione fra la liberti , 
spontanea e riflessa è fondata in aria ; che la liberti umana è 
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•empre rifleua , e quindi preceduta da deliberazione; che «e 
talvolta pare il contrario, ciò succede , perchè la deliberazione 
è cosi pronta e istantanea , che I' uomo non se ne ricorda ; che 
la deliberazione è differente dall’ esitazione e dalla pugna , e 
che r una può stare senza dell’ altra ; che il santo, di cui ivi 
si parla , opera tuttavia deliberatamente, benché non abbia più 
da combattere , secondo I’ ipotesi , contro le cattive inclina- 
zioni; che infine I’ attivitò spontanea se esclude ogni spezie di 
deliberazione , dee escludere eziandio la cognizione di poter 
fare il contrario di quello che si fa , e quindi la liberUk vera, 
per cui r uomo è immune non solo dalla coazione e dalla vio- 
lenza , ma da ogni necessità intrinseca al proprio animo. Ma 
siccome il dimostrare tutti questi capi vorrebbe un lungo dis- 
corso , nè si ricerca al mio proposito , me ne passerò ; e sup- 
ponendo che la distinzione sia vera, veggiamo il costrutto che 
r Autore ne cava per salvare la libertà divina. « Transportons 
» cette exacte psychologie dans la thcodiccc , et nous recon- 
u uattrons sans hypotbèsc , quc la spontancitc est cussi la forme 
» eminente de la liberté de Dieu. » Ancorché la psicologia del 
sig. Cousin fosse esatta , che non è , non si potrebbe trasferire 
nell’ ontologia divina ; perchè fra le facoltà dell’ uomo e le per- 
fezioni divine può correre qualche analogia , ma non mai una 
perfetta similitudine. Se si discorre altrimenti , si cade nell’ 
antropomorfismo. 11 concett ? che poi pna^inm» fnrmarri 
l ibertà d i Ilio è negativo , e non positivo , generico e non spe- 
cifico ; laonde non si può trasportare in esso la forma speciale 
^eila libertà umana , qualunque siano gli stati che si vogliano 
in essa supporre, u Oui, cortes, Dieu est libre; car, entre au- 
lì tres preuves , il serait absurde qu’ll y eùt moins dans la 
Il cause première que dans un de ses effcts, l’iiumanitc ; Dieu 
• est libre , mais non de celle libcrlc relative à nutre doublé 
» nalureT^tTaìte “poùr FuTter conlre la'passlu^eì rerrTur et 
i> engendrcr péniblenient la vertu et nolre Science imparfaite; 
» il est libre d’unc liberto relative à sa divine nature , c'est-à- 
» dire illimitce , infiuie , ne connaissant aucun obstacle. » lo 
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vo più innanzi del sig. Cousin , e non rimuovo aolamente da 
Dio , quella liberth che è accompagnata dalla sospensione fra 
il hene e il male , dal conflitto fra la ragione e il senso , e si- 
mili imperfezioni ; ma ogni qualunque deliberazione ; poiché 
sarei impacciato a conciliare il menomo atto deliberativo colla 
perfezione assoluta della divina natura , e il menomo discorso 
colla immanenza della sua eteruitù. Non pertanto io non dico, 
che la essenza della libertà divina consista semplicemente nell’ 
emere. illimitala , e jiriva di ogni ostacolo ; imperocché queste 
due cose non compongono ancora la vera libertà , che importa 
r esenzione non solo da ugni limite ed ostacolo, ma da ogni 
fatalità intrinseca alla natura dell’ ente che la possiede. « La 
» spoutancitc la ]>lus pure dans l'homme , ce que le christia- 
» nisnie appelle la libcrtc des enfants de Dieu , n'est encore 
i< qu’une ombre de la libertc de leur pére. Entre le juste et 
n l'injuste , entro le bien et le mal , entre la raison et son con- 
» traire, Dieu ne peut délibcrer , ni par conscquent vouloir à 
» notre manière. Concoit-on en cll'et qu'il all pu prendre ce que 
n nous appellerons le mauvais parti? Cette supposition seule 
» est impic » Bisognerebbe esser pio e savio come Alfonso 
decimo, per dire che Iddio è libero perché può scegliere fra il 
giusto e /’ ingiusto , fra il bene e il mate, fra la ragione e il suo 
contrario, e appigliarsi al partito peggiore. Ma tutto questo 
discorso mostra, in che non può consistere la libertà divina; 
non dichiara se essa abbia luogo , se trovi materia , in cui eser- 
citarsi. Mostra, che Dio non può avere una libertà difeltuosa; 
ma non decide , se una libertà perfetta convenga alla divina 
natura, i’er ben comprendere qual sia la mente dell’ illustre 
Autore su questo proposito, ci è d' uopo ricorrere a quei luo- 
ghi , dove espone la teorica della libertà umana , e segnata- 
mente di quella sua forma, eh’ egli chiama spontanea , la quale 
essendo al parer suo una copia della libertà divina, potrà darci 
un concetto suflìccntc di essa. 



> l-rmgni. pini., lom. 1, p. Xllit, XXlV, XXV, XXVI. 
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L' Autore descrive in vari luoghi delle sue opere il divario 
che corre fra 1' aUività spontanea c 1’ attività riflessa dello spi- 
rito umano : questo è uno dei punti prediletti della sua teorica, 
a cui ama di ricorrere a ogni poco , e vi si ferma con una 
certa compiacenza. Egli è vero, che I' esposizione che ne fa non 
è sempre la stessa ; ci si trovano delle diversità notabili ; ma se 
ben si guarda, esse si possono conciliare, c non è difficile il 
farlo , conferendo questo punto speciale coi principii generici 
della dottrina a cui appartiene. l’er evitare una soverchia lun- 
ghezza io mi ristringerò a citare due soli di tali luoghi, sce- 
gliendo quelli che mi paiono più precisi e più acconci a farci 
penetrare nella mente dell’ illustre scrittore. 

« Le premier acte réflcchi n'esl pas le fail primitif. La 

» rcflexion ou la libertc est sans doute le plus haut degrc de 
u la vie intellectuelle ; la libre réflexion conslituc seulc notre 
n véritable existence personnelle ; ce n’est que par la libre ré- 
» flexion que nous noiis appartenons à nous-mémcs , car c’est 
H par elle seule que nous nous posons nous-mèmes ; maisavant 
» de nous poser, nous nous trouvons; avant de vouloir aper- 
ti cevoir, nous apercevons; avant d’agir librement, nous agis- 
X sons spoutancment. L’action libre suppose la connaissance 
» plus ou moins nette du resultai qu'oii veut oblenir. Dans ce 
n cas la libertc ne peut ètrc le fait primitif. Le mot libertc peut 
» se prendre daus deux sens diflerents. L^n acte libre peut se 
» dire de celui qu’un étre produit parce qu'il a voiilu le pro- 
» duire; parce que se le reprcsentant d’abord, sacliant par 
» expcrience qu’il peut le produire , il lui a piu vouloir cxer- 
u cer , relativement à cet acte concu d’avance , la puissance 
Il productivc doni il se sail doué. Tcllc est la libertc propre- 
II meni dite ou la libertc. Un étre est encore appelé libre , 
» lorsque le principe descs actes est en lui-méme, et non dans 
Il un autre étre , lorsque l'acte qu’il produit est le développe- 
V meni d'unc force qui lui appartieni, et qui n'agit que par 
Il scs propres lois. Par exerople, lorsqu’une force exlérieure 
» pousse mon bras à moli insù ou malgrò moi , ce mouvement 
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» de mon bras ne m’appartient pas ; et si l’on vcut appeler ce 
» mouvement un acte , ce n'est point un acte libre dans aucun 
>1 sens ; le mouvement de mon bras tombe alors sous les loia de 
» la mécanique extérieure : ce n’est point par mes propres lois 
n individuelles que j'agis , ce n'est pas moi qui agis , c’est l’u- 
> nivers qui agit par moi. Mais lorsqu’à l’occasion d’une affec- 
n tion organique , l'espril entre d'abord en exercice par son 
» énergie native, et produit un acte quelconque , je puis dire 
» que l'esprit est libre en tant que raifection organique est 
» l'occasion extérieure et non le principe de son action , dont 
» la raison est la puissance naturelle de resprù._ C’est dans ce 
» sens et non dans l’autre que toute action de l’esprit peut étre 
» appelce libre; mais si, confondant les deuxsens du mot li- 
» berté , confondant deux faits très-distincts , on soutient que 
» l’esprit est toujours libre de la libertc réfléchie , la rcfl exion 
Il supposant nécessa ircmen t une opcration antcrieure , il faut 
» accorder que cotte opdntion est rcnéchie ou qu’elle ne l’est 
» pas ; si elle ne l'est pas, voilà l’acle non rcflécbi que l’on veut 
» éviter ; et si elle est réfléchie , elle en présuppose une antro. 
Il laquelle, si on la suppose réfléchie, en suppose encore une 
Il aulre toujours réfléchie; et nous voilà dans un cercle insu- 
n luble Il 

Su questo passo io ragiono così : se I’ attiviti riflessa è la sola 
che coslituisce la nostra vera esistensa personale; se è la sola per 
cui noi appartenghiamo a noi stessi ; se é la sola che possegga 
la conoscenza più o meno schietta del risultato che si vuol ottenere; 
se tutte queste condizioni dell’ attività riflessa non si possono 
in alcun modo trovare nella spontanea, che la precede; se 1’ 
attiviti spontanea si può solo dir libera, in quanto é lo sviluppo 
di «Ma forza che te appartiene e opera in virtù delie proprie leggi; 
ne segue che I’ attiviti spontanea.non òjibera nel senso volgare 
della parola ; ovvero eh’ ella è unicamente libera a coactione, 
come parlano le Scuole, e non a necessitate. Perciò se I’ Autore 



^ f'mgms phil., tuin. I, p. 350, 360 , 361. 



Digitized by Google 




C 59 ) 

le dà tuttavia il nome di libera , io fa per indicare , il fato che 
la governa procedere dalla forza medesima in cui I’ attività 
risiede , e non da cagione estrinseca che la costringa o necessiti 
in modo veruno. Questo senso che il sig. Cousin dà alla parola 
libertà, non dee uscir di mente al lettore. Ora applicando questa 
idea della libertà spontanea dell’ uomo all’ Ente assoluto , che 
ne conseguila? Che Iddio è governato inesorabilmente in tutte 
le sue operazioni dalla necessità della propria natura, e che 
egli non è nemmeno dotato di una vera personalità. Tal è adun- 
que la libertà che l’ illustre Autore concede alla divina natura ; 
libertà identica a quella che anche lo Spinoza largiva al suo Dio. 
QuestiTdottrma è veramente spavèntevolè ; ma non si pnò ne^ 
gare eh’ ella non consuoni perfettamente ai canoni del pan- 
teismo. 

II secondo passo che ho promesso di riferire è ancor più cal- 
zante, c contiene le stesse idee, ma più particolarizzate : 
K Concevoir un but, dclibérer emporte l’idée de réflexion. La 
» rcflexioii est donc la condition de tout acte volontaire, si tout 
» acte volontaire suppose une prédclcrniination'de son objet 

■ et une délibération Mais une opération rciléchie peut- 

» elle élre une opcration primitive Youloir c’est, sachant 
» qu'on peut se résoudre et agir , dclibérer si on se rcsoudra , 
» si on agira de Ielle ou Ielle manière , et choisir en faveur de 
» Tulle ou de Tautre. Le resultai de ce choix , de cette dccision 
n prcccdce de délibération et de prédéterniination est la voli- 
li tion , effel immédjat_dg..Lactivi t<i pe rsonnellc ; mais pour se 
» résoudrè^éTagir aiusi , il fallai! savoir qu’on pouvait se ré- 
» soudre et agir, il fallai! antérieurement s’ètre résolu , avoir 
» agi autrement , sana délibération, ni prédétermination, c’est- 
n à-dire, sans réflexion. L’opcration antéricure _à Uj^ewn 
» est la spontanéilc. C’esTun'Iaitque méme aujourd’hui nous 
li agissons souveiil sans avoir délibéré, et que la perception 
» ralionnclle nous dccouvrant spontanément Tacte à faire , 
Il Taclivité personnellc enire aussi spontanément en exercice, 
» et se résout d'abord , non par une impulsion étrangère, mais 
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» par une sorte d'inspiralion immediate , supérieure à la ré- 
» flexion et suuvent meillcure quelle. Le qu’il mour&t! du 
» vieil Horace, le ó moi , ^utergne! du brave d’Assas, ne sont 
» pas des cluns aveuj'Ics , et par consequent depourvus de mo- 
li ralitc; mais ce n'est pas non plus au raìsonnement et à la 
» réflexion que l’iicroisme Ics erapruntc. Le phenomène de 
» raclivitc spontanee est donc tout aussi rcel que celui de l'ac- 
II tivité voloiilaire » L’ attiviti) riflessa è dunque quella che 
'concepisce uno scopo, predetermina il suo oggetto, opera rolon- 
\tariamente , ha la coscienza dipotersi risolvere, delibera, ed 
elegge. Tutte queste doti sono proprie dell’ attività riflessa o 
volontaria , e si debbono perciò rimuovere dalla spontanea , 
conforme alla sentenza espressa nel passo dianzi allegato. 

Discorse alcune cose, che non c’ importano, sull’ oscurità pro- 
pria dell’ atto spontaneo, l’ Autore cosi prosieguo : o Lareflexion 
» en principe et en fait suppose et suit la spontafieltc; mais 
X comnie il uc peut y avoir rien de plus dans le réflcxif que 
» dans le spontané , tout ce que nous avons dit de l'un s’ap- 
II plique à l’autre, et quoique la spoiitancité ne soitaccoropa- 
n gnée ni de prcdctcrmination ni de dclibératioii , elle n’est pas 
» muins comme la volonté une puissance réelle d’action et par 
» consequent une cause productrice et par consequent per- 
» sonnelle. La spontancitc contient donc tout ce que contient 
i l a volon tc, et elle Ié”cbnnent antcrieurement à elle, sous une 
4 forme tnoiiis determinée, mais plus pure, ce qui clève en- 
i| core la soiirce immediate de la causalitc et du moi. << Se rag- 
guagliamo queste parole coll’ altro squarcio dei Fragmcnti già 
riferito, ci troviamo alcune contraddizioni almeno apparenti. 
Conciossiachè in quello ci s’ insegnava , che la libertà propria- 
mente detta, la libertà a necessitate non si trova nell’ atto spon- 
taneo ; ora ci si all'erma , che tutte le doti dell’ attività riflessa 
si trovano già nella spontanea. Come va questa faccenda? Dob- 
biam dire, clic T attività riflessa è fatale come la spontanea , u 

1 fragm, phtl . , torri. 1 1 p. 66, 67. 
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che questa è libera come cpiella? Altra ripugnanza : 1’ attività 
spontanea è destituita di vera perionalitù, secondo il primo 
passo; secondo I’ altro , è dotata di personalità. Insomma la 
prima citazione ci rappresenta la spontaneità come imperso- 
nale e fatale ; la seconda ce la mostra personale e libera. Se 
ricorriamo ai principii panteistici , non v’ ha alcun dubbio che 
la prima citazione sia la più autorevole , essendo la sola che sia 
loro conforme, imperocché se v’ ha una sostanza unica , a lei , 
come ad immediato e unico principio si debbono riferire tutte 
le operazioni dell’ uomo, che conseguentemente non possono 
essere nè personali nè libere. Ma in tal caso riman tuttavia a 
vedere se si può levar via la contraddizione fra' due luoghi; 
giacché la sana critica prescrive, che non si ammetta ripu- 
gnanza fra le idee di un .Autore, se non quando è impossibile 
il rimuoverla con qualche ovvia interpretazione. Ora il solo 
modo con cui si possa comporre il presente divario , consiste 
nel dire, che nel disdire all’ attività umana la personalità e la 
libertà, il sig Coiisin parli di una personalità e libertà sostan- 
ziale e reale; e che nel concederle , intenda di una personalità 
e libertà fenomenica , cioè apparente. Secondo questa interpre- 
tazione , non vi sarebbe più alcuna diflerenza fondamentale fra 
le due attività; entrambe sarebbero personali c libere in sem- 
bianza, impersonali e necessitate in effetto. E così si verifi- 
cherebbe ciò che abbiamo dianzi conghictturalo , che 1’ illustre 
Autore non dà all’ uomo stesso che una larva di libertà , e che 
irsiurTafaTirmò^veramente iiniver.sale. Che se in altri luoghi, 
come verbigrazia nella confutazione del Locke, egli sembra 
riconoscere nell’ uomo una libertà verace ; ciò non rileva gran 
fatto, perchè ivi egli ventila la quistionc sotto un punto di 
vista meramente psicologico ; e i dati psicoloppci no n hun valore- 
se non in quanto vengono determinati e confermati dai prin- 
cipiì^óiitologìci; RÌacclm T'ontoìoflia èja ^sefenza delle realtà , 
e l apticotopia s' in tromette di meri feno meni. La chiosa poi che 
qui rechiamo in mezzo, oltre al pregio di essere la sola che 
consuoni all’ ontologia dell' Autore, c ai dogmi di ogni pan- 
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teismo , i appoggiata al progresso del passo che abbiamo co- 
minciato a citare. Continuiamo a leggere. 

u l.e moi est dcjb avecla puissance productrice , qui le carac- 
» térisedansl’éclairde la spontanóitc , etc'estdanscetéclairin- 
n stantanc qu’il sesaisit instantanément lui-inéme. Od pourrait 
» dire qu’ilse trouvedansla sponlanéité et quedans la rcflexion 
» il se constituc. Le moi, dit Fichte, se pose lui-méme dans 
» une détermination volontaire. Ce poiiit de vue est colui de la 

« réflexion Avant la rcflexion et le fait h la description 

<• duquel Fichte a pour jamais attaché son nom , est une opéra- 
r tion dans laquelle le moi se trouve sant s'étre cherché , se 
X pose si Fon veut , mais sans avoir voulu te poser , par la 
» scule vertu et l'énergie propre de l'activité qu’il reconnalt 
» lui-méme en la manifestant , mais sans l’avoir connue d’a- 
« vance ; car l'activité ne se rcvèle à elle-méme que par set 
» actcs , et le premier a dù étre l'elfet d’une puissance qui jus- 

* que-U s'était ignorce elle-méme. n L’ atto spontaneo ò dun- 
que r efi'etlo di una forza energica , destituita di coscienza e 
quindi di personalità. La cogni^ne di sé e la pexSQnaliti vea- 
gono dopo r atto spontaneo , e non lo precedono ; non ne sono 
la causa o lo condizione, ma I’ eiTctto. Ora se nell' alto riflesso 

I non v’ ha nulla di reale che non si trovi già nell’ alto sponta- 
neo , ne segue , che la coscienza e lo personalità sono meri fe- 
nomeni. 

a Quelle est donc cette puissance qui ne se révéle que par 
Il ses actes , qui se trouve et s'apercoit dans la spontanéilé , se 

* retrouve et se rcfléchit dans la volente? Spontanés ou volon- 
n taires, tous Ics actes personnels ont cela de commun , qu’ils 
» se rapportent immédiatement à une cause qui a son point 
» de depart uniquemenl eii elle-méme, c’est-à-dirc qu’ìissont 
X libres ; Ielle est la uotiou propre de la liberté. » Se la nozione 
propria della libertà non importa altro , ella non esclude la 
necessità intrinseca dell' operante , ma solo la violenza este- 
riore. Un agente sarà dunque essenzialmente libero , benché 
necessitalo dalle leggi della propria natura , quando non di- 
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penda da altri che da rà , quando non sia fatta forta alla sua 
facoltà operativa. Ecco finalmente in che consiste I’ indetenni- 
nismo del sig. Cousin. La libertà umana , sotto ogni sua forma, 
e quindi la divina , non~èscIudoho rèafmcnte ehe la violenza 
esterìoi^. Quando egli d* ora innanzi ci dirà che 1’ uomo è libe- 
ro7 c si farà campione dell' arbitrio, sapremo qual è il valore 
che dar si dee alle sue parole. 

Ma egli prosieguo dichiarando maggiormente il suo pensiero. 
M La liberté ne p eut-é tre seulement la volonté , car alors la 
» 'spóntancité ne serait pas libre ; et d’un autre còte la liberté 
» ne peut étre seulement la spontanéitc, car la volonté ne serait 

> plus libre à son tour. Si donc les deux phénomènes sont 
n égalemcnt libres , ils ne peuvent Tètre qu’à cette condition , 
« qu’on retranchera à la notion de liberté ce qui appartieni 
» exclusivement à l'un et à Tautre des deux phénomènes , et 
» qu'on ne lui laisiiera que ce qu'ils ont de commun. Or qu'ont- 
n ils de commun sinon d'avoir leur poiiit de depart en eux- 
n mémes et de se rapporler immediatement a une cause qui 
» est leur cause propre , et n'agit que par sa propre énergie ? 

> La liberté étant le caractère commun de la spontanéité et de 
» la volonté , comprend sous elle ces deux phénomènes ; elle 
n doit avoir et elle a par conséquent quelque chose de plus 

u général qu'eux, et qui constitue leur identité Farce 

<• que Texpression de libre arbitre impliqiie Tidée de choix , 
» de comparaison et de réflexion , on a iraposé ces conditions à 
» la liberté, dont le libre arbitre n'est qu'une forme; le libro 
» arbitre c'est la volonté libre, o'est-à-dire la volonté ; mais la 
• volonté est si peu adequate à la liberté , que la langue méme 
» lui donne Tépilhète de libre , la rapportant ainsi à quelque 
B chose de plus général qu'elle-méme. Il en faut dire autant de 
» la spontanéité. Dégagée de Tappareil plus ou moins tardif de 
» la réflexion, de la comparaison et de la délibératioii , la spon- 
» tanéité manifeste laliberté sous une forme plus pure, maiselle 
» n’est qu’une forme de la liberté , et non la liberté tout entière: 
Il Tidée fondamentale de la liberto est celle d'une puissance , 
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n qui , sous quelquc forme qu'elle a);isiic , n’agit que par une 
» energie qui lui est propre <• Distinguasi adunque nella 
libertà il reale dal fenomenico. Il reale è ciò che si trova di 
comune e d’ identico nelle due forme dell' attività nostra ; il 
fenomenico è ciò che le diversifìca I’ una dall’ altra. I.a spon- 
taneità e la riflessione sono meri fenomeni , salvo I' elemento 
di cui partecipano entrambe. Or quest’ elemento in ciò versa , 
che r ente libero non operi che per una energia a lui propria; 
che è quanto dire, che I' ente libero sia una vera forza , avente 
in sò e non fuori di sè il principio delle sue azioni. In ciò, e 
non in altro ò riposta /' idea fondamentale della libertà. La fa- 
coltà di operare e di non operare, di operare il contrario di 
quello che si opera , cioè il libero arbitrio , la rolontà libera, 
non appartiene alla sostanza della libertà , e quindi non si 
trova nella tua forma più pura, cioè nell’ attività spontanea. 
Che se ella sembra aver luogo nell’ attività riflessa , questo è 
un mero fenomeno, cioè un’ apparenza. 

Questa potenza , questa forza , questa energia , che ha in 
sè il principio delle sue azioni , che non dipende nell’ operare 
da alcuno estrinseco movente , ma è determinata dalle leggi 
della propria natura, non può essere altro , secondo il panteis- 
mo di cui il sig. ('.ousin fa professione, che la sostanza unica, 
la causa sostanziale, cioè Dio. Ripugnerebbe infatti a’ suoi prin- 
cipi! , che un’ altra attività reale si trovasse nell’ universo ; 
giacché il concetto di attività è inseparabile da quello di sos- 
tanza : r attività è la sostanza causante, la sostanza in atto. 
Questa dottrina è cosi connessa col rimanente del sistema , che 
potremmo attribuirla all’ illustre Autore , senza pericolo di 
calunniarlo ; ma egli stesso ha preso I’ assunto di assicurare 
gl’ interpreti piu scrupolosi , proseguendo in questi termini : 
■ Si la liberic est distincte des phcnomèncs libres , le caractère 
» de toiit phcnomène ctant d'étre plus ou moins dcterminé , 
Il mais de Tètre toujours , il suit que le caractère propre de la 



• Frngm. pini. , toni, l, p. 68, 69, 70, 
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» liberté dans son contraste avec les phénoraènes librcs est 
X rindctermination. La liberté n'cst dnnc pas unc forme de 
» ractivitc, niais l’activitc en soi , l’activitc indétcrmince qui , 
n prdcùément à ce titre , se déterniine soiis ime J'orme oii 
X sous une autre. D'où il suit enenre que le moi ou l’activité 
« pcrsonnelle , spontanee et réficchie , ne rcprcsente que le dc- 
X termine de l’activitc , mais non son essenee. La libcr^ est 
X riddai du moi ; le moi doit y tendre sans cesse sans y arriver 
X jamais; il en partecipe, mais il n’cst pnint elle. Il est la li- 
» berte én àclé'',”noii la liberté cii puissancc ; c’est une cause , 
^ mais une cause phénoménalc , et non substanliclle , relative 
4 et non absoliie. Le moi absulu de Ficbte est unc contradic- 
X tion. Il implique que rien d'absolu et de substantiel ne se 
i> rencontre dans quol que ce soit de déterminé , c’est-à-dire 
X de phénoménal. En fuit d'activitc la substance ne peut donc 
X se trouver qu’en debors et au-dessus de tonte aclivité pbé- 
X noménale, dans la puissance non encore passée à l'action, 
X dans rindéterminé capable de se déterminer par soi-méme, 
X dans la liberté dégagee de ses formes, qui, en la détermi- 
X nant, la limitent. Nous voilit donc dans l'analyse du moi, 
X arrivés encore par la psycbologie h unc nouvelle face de 
X l’ontologie , à unc aclivité substantielle , anlérieure et supé- 
X rieure à tonte aclivité plicnoménalc , qui produit tous les 
X pbenomènes de l'uctivité, Ictir survit li tous, et les renou- 
X velie tous, immortcllc et inépuisable dans la défaillance de 
X ses modes temporaires. Et encore, ebose admirable, rette 
X activité absolue affccte dans son développement deux formes 
X parallèles à cclles de la raison , Savoie la spontanéité et la 
X rédcxion. Ccs deux moments se rctrouvent dans une spbèrc 
X comme dans l’autre , et le principe de l'unc comme de l'aulre 
X est toujours une causalité substantielle. L’aclivilé et la rai- 
X son , la liberté et l'intelligence se pénètrent doncTnlTtnernehl 
X dans ruiìTtc'dé' siibsfaiicc ^.~x ’STpotreTib'é'parTar" più chiaro? 



• Fragm. pkil.t (om. I, p. 70, 71. 
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Dopo tali parole, che lo Spinola accetterebbe volentieri, per 
aue. direte ancora, »ig. Cousin, che non siete panteista? Che 
non escludete le sostanze Gnite? Che considerate I’ animo uma- 
no come una forza distinta e libera, che ammettete una sos- 
tanza unica nel solo sif^niGcato che attribuite a Platone? Vi 
pavoneggerete ancora del vostro indeterminismo ? Se gli atti 
liberi degli uomini non son che fenomeni; se il carattere pro- 
prio della libertà è F indeterminaaione ; se la libertà ò /’ attività 
per fé etessa, /’ atticità indeterminata ; se questa attività inde- 
terminata non è personale; se è I’ estensa stessa dell’ attività ; 
se è r ideale dell' animo umano, di cui esso animo partecipa 
solamente ; se è la causa sostansiale e assoluta ; se è un’ atti- 
vità sostanziale, anteriore e superiore a ogni attività fenome- 
nale; se produce tutti i fenomeni dell’ attività fenomenica, 
sopravvive loro, e gli rinnovella ; se. è immortale e inesausta, 
mentre si dileguano i suoi modi temporanei; se essa è il princi- 
pio della spontaneità e della riflessione , dell’ attirità e della ra- 
gione, della libertà e dell’ intelligenza degli uomini; se queste 
doti si penetrano intimamente nell’ unità della sostanza ; se /’ 
afitmo ( le moi ) è la libertà in atto , non la libertà in potenza ; s’ 
egli non è che una oiMia fenomenale; s egli non òche la determi- 
nazione dell’ indeterminato; se questa deterniinaziune deriva dall’ 
attività assoluta capace di determinarsi per se medesima; se in 
Gne r animo è il complesso delle forme , che determinano e limi- 
tano la libertà assoluta e segregata da ogni forma e da ogni de- 
terminazione ; come potrete ancora asserire , che I’ uomo abbia 
un’ attività sua propria , e che la libertà sua si distingua da 
quella di Dio ? Le azioni dell’ uomo sono adunque divine ; 
il peccato viene da Dio come la virtù ; anzi è solamente opera 
di Dio, perchè I’ uomo non possedendo veruna sorta di attività 
sostanziale, non può pure realmente concorrere a produrre le 
azioni che si attribuisce. Qual è il fatalista che non si appaghi 
di questa dottrina? O il panteista che possa immaginarne un’ 
altra più rigorosamente conforme al proprio sistema? 

Ma via , direte, da ciò segue soltanto , che 1’ uomo non è li- 
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bero di libertà propria ; non ne se^ue {jià che io introduca un 
fatalismo divino ; poiché la libertà che tolgo all’ uomo , la 
trasferisco in Dio. Or qui si disputa della libertà divina e non 
già della umana ; la prima è la sola che io debba mettere in 
salvo, per riscuotermi dall’ accusa di rendere necessaria e fa- 
tale la creaiionc. £ che io ammetta tale libertà , apparisce 
dalla stessa delìnizione che qui ne porgo , collocandone 1’ es- 
senza in un’ alticilà indeterminata, nella indeterminazione, 
nell’ indeterminato capace di determinarsi da tè medesimo. Che 
cosa debbo dire di più per essere teologo indeterminista ; 
giacché piu liberale di voi , dò al mio Dio oltre la libertà sua 
propria, quella dell’ uomo , e lo arricchisco dell’ arbitrio delle 
sue fatture? 

Mettendo in bocca al sig. Cousin questo ragionamento ridi- 
colo , non voglio già inferirne , eh’ egli sia capace di farlo , ma 
che volendosi ostinare a mantenere la libertà divina, dopo le 
cose dette, non potrebbe discorrere più seriamente. Il fatto 
stà, che esaminando i vari passi dov’ egli parla delle due atti- 
vità, divina ed umana, ora egli sembra sacriGcare alla libertà 
dell’ uomo quella di Dio , ora alla libertà di Dio quella dell’ 
uomo; tantoché con citazioni isolate , egli può contentare tutto 
il mondo , come il pipistrello del Lafontaine. Ma se i testi sepa- 
rati si raccozzano , e si ragguagliano cui principii della dot- 
trina, ogni contraddizione svanisce, e si vede, che il determi- 
nismo dell’ illustre Autore non potrebbe essere più schietto, 
né più universale di quello che é. Così, verbigrazia, nel luogo 
citato la libertà divina é chiamata in potenza, rispetto alle 
nuove determinazioni attuali e fenomeniche eh’ essa veste suc- 
, cessivamente nelle creature ; ma questa libertà potenziale é 
I ip sé $JLe$sa un’attività sostanziale , anteriore e superiore a ogni 
I atticità fenomeniea; è una potenza che opera in virtù di una 
\ energia tua propria. L’indeterminazione che si assegna a questa 
potenza risguarda solamente le nuove forme eh’ essa piglia nel 
successo del tempo , le nuove apparizioni fenomeniche sotto le 
quali si mostra , le nuove personalità apparenti nelle quali s’ 
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incarna, c si produce nel mondo. Ma siccome da un lato ella 
è essenzialmente creatrice, essenzialmente causa, benché si 
determini da sè stessa , ella non potrebbe non determinarsi , 
c le sue determinazioni sono necessitate dalla sua propria na- 
tura; dall’ altro lato, la creazione essendo eterna , 1' indeter- 
minazione è solo relativa , e rif'uarda i nuovi fenomeni che si 
andranno sncccssivanientc prodiiccndo , non quelli che sono 
prodotti presentemente, o furono in un tempo anteriore e 
inGnito; i quali se si pigliano in complesso presuppongono 
nell' attività producentc una determinazione assoluta, intrin- 
seca alla sua essenza. Se il lettore si ricorda dei vari passi dianzi 
allegati, dove il sig. Cousin considera Iddio, come sostanza 
unica, c come causa, non potrà dubitare che questa sia la 
mente del filosofo francese, e che la sola libertà da lui con- 
cessa all’ Ente assoluto, sia quella di ubbidire necessariamente 
alle leggi della propria natura , nel che al parer suo consiste 
appunto l’essenza della libertà. 

Determinato cosi il concetto che l’Autore si fa della libertà 
divina, mediante la eonsiderazione <lell’ umana, ripigliamo il 
progresso del suo discorso giustificativo, f. Concoit-on en 
n effet, » egli diceva, <i qu’il (Dieu) ait jiu preudrc ce que 
» noiis appellerons le mauvais parti? Cette supposition seule 
» est impie. Il faut donc admettre que, quand il a pris le 
» parti contraile, il a agi libremenl, sans doule, mais non 
Il pas arbitrairement , et avee la consciencc d’avoir pu choisir 
Il l’antrc parti. » Se Iddio avesse rifiutato liberamente il partito 
cattivo, egli è falso che non avrebbe coscienza di averlo potuto 
eleggere; poiché libertà e jiotenza di volere il contrario, sono 
inseparabili nel senso consueto de'la voce libertà. Ma la libertà 
di Dio non consiste nell' abbracciare o poter abbracciare il 
cattivo partito, ovvero nell’ evitarlo; si bene nello scegliere 
nel numero infinito dei partiti buoni possibili. » Sa nature 
» tuute piiissante , tonte juste , toute sage , s’est dcveloppée 
Il avec cette spontanéitc qui conticnt la liberto tout entière, 
» et exclul à la fois Ics efforts et Ics misères de la volonlé et 
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» l’op<5ration mécanique de la nécessité. ■■ Che cosa vuol dire 
quest’ ultima frase ? Se per operazione meccanica della necestilà 
l’Autore intende il dipendere necessariamente dalla propria na- 
tura , abbiara veduto , che la spontaneità , a suo giudizio , non 
che escluderla , la presuppone, u Tel est le principe et le vrai 
» caractèrc de l’action divine. Otez le principe; prcnez l’ac- 
s tion en elle-méme, pour ainsi dire dans son mode exteirieur; 

» vous avez cc qu’un appelle l'action de la nature dans sa 
i> rcgularitc puissante, c'est-à-dire la fatalitc.^La nature est 
» l'image de Dieu ; le fatum est la Providcnce ellc-méme rendue 
» visiblc, devant laquellc il faut s'incliner encore, mais en la 
» rapportant en esprit et en vérilé à son principe , à cette 
» source inelfablc où les perfections divines se confondent 
Il dans cette unite mcrveilleuse , que la Science humaine n'a- 
II bordo guèrc que pour la decomposer à son iisage, et la sou- ì 
Il mellre ainsi à la diversitc des points de vuc et aux conira- \ 
« dictioiis des thcologicDS et des philosophes. O altitudo ! *. » 
Che la natura sia fatale a rispetto nostro , in quanto non pos- 
siamo alterare la menoma sua legge , è cosa indubitata , ma 
forse troppo triviale da farne menzione; giacché in sostanza 
ciò vuol dire, che l'uomo essendo, come ente organico, una 
particella del sensibile universo, non può nulla contro gli or- 
dini che governano il tutto. Ma il dire del nostro Autore è 
assai più pregno ; e conforme alle cose ]ircnies$e , suona , che 
la natura è fatale, non già solo a rispetto nostro, ma in sé 
medesima. Infatti , pongasi mente al processo del sig. Cousin. 
La natura é la^aj;ielà fenomenica , nella quale si spande 1’ 
unità assoluta in virtù della propria essenza. L'azione per cui 
r unità genera la varietà é tanto necessaria , quanto 1’ unità 
stessa ; la quale non sarebbe veramente , non potrebbe essere, 
se non fosse causante , c non si esplicasse di fuori colla crea- 
zione. L’unità produce la varietà per un allo spontaneo , che 
precede I’ intelligenza ; questa è reffelto di tale alto eterno , e 



1 phtl. , toro. I « p. xxTi , xxvit. 
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però necessariamente l’accompagna. L’unità producente la va- 
rietà per un impulso spontaneo ma necessario della propria 
essenza , e conoscente la medesima , è la Providenza. Che se 
per opera dell’ astrazione la varietà sì considera in se stessa, 
segregatamente dalla unità che la produce, c dalla intelligenza 
assoluta che la contempla, essa piglia il nome di Fato. Qual’ è 
.adunque il divario che corre tra il fato e la Providenza, secondo 
il nostro (ìlosofu? La Providenza è la Natura in rispetto alla 
intelligenza dell’ unità producentc; il Fato è la Natura, as- 
trattivamente separata dalla mente che la produce. La necessità 
è comune ad entrambe ; ma nella Providenza è intelligente , 
nel Fato ò cieca. Vedesi adunque, che se per fato » intende 
una semplice necessità , secondo il comune linguaggio , l’epi- 
teto di fatale conviene secondo l’illustre Autore alla Natura in 
sè stessa e alla Providenza. Perciò quando eglLci dice che la 
natura è l’imagine di Dio, e che il fato è la Providenza stessa 
resa visibile, queste locuzioni non sì debbono già intendere 
largamente , ma a rigore di lettera. Le ultime parole , con cui 
r Autore chiude la sua difesa , e quel cenno sui diversi ri- 
guardi, e sulle contraddizioni dei filosofi e dei teologi , che si 
disputano a vicenda l' unità assoluta, per avere il piacere di 
scomporla a proprio sercigio, fanno un’ allusione poco seria al 
razionalismo teologico , di cui parleremo in appresso. Sarebbe 
da desiderare , che lo scrittore si fosse astenuto dal corroborare 
la sua allusione con un testo di san Paolo , citato a sproposito , 
e bastevole a conquidere il razionalismo; giacché se questo 
sistema fosse vero, non avrebbe luogu I’ a/tesso , di cui parla 
r Apostolo. 

Le prove fin qui allegate del panteismo del sig. Cousin sono 
dirette , essendo tolte da pa.ssi esprimenti i punti fondamen- 
tali di questo sistema. Potrei aggiungerne molte indirette , 
riandando le varie parti delle dottrine filosoGche dell’ Autore, 
e mostrando come molle di esse si riferiscono all’ ontologia 
panteistica , si spiegano per essa , e sono una conferma della 
nostra esposizione. Ma questo sarebbe troppo lungo discorso, 
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e sup^fluo. La critica fatta batta a chiarire e stabilire per in- 
dubitato , qual sia la dottrina del nostro scrittore; i lettori delle 
sue opere potranno aj^evolmente compiere il lavoro da sè. 
Prima però di chiudere questo capitolo, non credo inutile 1’ 
osservare , trovarsi nelle opere del sig. Cousin di molti passi, 
che presi separatamente possono avere un senso ortodosso , ma 
conferiti coi principi! dei libro , suonano panteisticamente. Il 
che vuol essere attentamente avvertito , acciò niuno venga in- 
dotto in errore. Rechiamone qualche esempio. « Tout homme, 
n s’ii se sait , sait tout le reste , la nature et Dieu en méme 
•• temps que lui-mòme. Tout homme croit h son existence , 

* donc tout homme croit au~ mónde et ò Dieu ; tout homme 
n pense , donc tout homme pense Dieu , si l’on peut s'expri- 
» mer ainsi; toute proposition humaine, rciléchissant la con- 
n Science, réflcchit l’idce de Tunitc et de Tètre, essentielle à la 
Il conscience : donc toute proposition humaine renferme Dieu ; 

» tout homme qui parie , parie de Dieu , et toute parole est 
» un arte' de fai et un hyinne. L'atheisme est une formule 
» vide , une ncgalion sans rcalité , une abstraction de Tesprit 
Il qui se detruit elie-méme cn s’affirmant, car toute. aflirma- i 
» tion , méme negative, est un jugement qui renferme Tidée > 
n d'ètre et par consequent Dieu tout entier ■. » Altrove: « Dans 
» le point de vue actuel de Tesprit humain , par la force de 
n Tabstraction , iious pou vons séparcr Tidée et Tètre ; mais dans 
» le point de vue primitif , Tidée et Tètre ne sont pas desunis. 

» Polir savoir si quelqu'un croit en Dieu , je lui demanderai 
» s’il croit à la vcrité. D'où il suit qu’il n’y a point d’atbée , que 
» la théologic naturelle n’est que Tontologie , et que Tontolo- 
» gie elle-mèmc est donuée dans la psychologie. La vraie reli- 
•I gion n’est que ce mot ajouté ò Tidée de la vérilé : elle eet 
n Soit qu’on monte de la nature et de Thomme ò la vérité , et 
» de la vérité à Dieu, soit qu’on redescende de Dieu à la vé- 

1 t'ragm. p/ul.» tom. I , p. 77. V. aoche p. 316, 317, e /aI/xm/, d 
phil. f le^on 6. 

* Court de phil . de ISIS, pttblié par Garnier, le^oD 38. 
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» rité, et de la véritc à rhomme et à la nature, parlout Dieu 
» se renconlre : il suflil donc de reconiialtre unc scule de ces 
» choses pour recoiinallre Dieu. Il n’existe pas d’atiice •. » 
Queste cunsideraziuni possono avere un senso vero, anzi pro- 
fondo, bello, n)a);ninco, e de|piissioio di un filosofo. L'onni- 
presenza , e r uiiiversalith dell’ idea di Dio è una verità, che fu 
ed è troppo spesso dimenticata da coloro elu! s’ intromettono 
di filosofare. La nozione dell’ Ente, non |;ià dell' ente astratto , 
ma dell' Ente concreto e assoluto, secondo l’iiitcndimento di 
san Ronavenlura e del Malebranclie , sta innanzi del continuo 
al nostro spirito, rajjyia in esso quella luce intellettiva che il- 
lumina tutte le cose spiritualmente, e produce la mentale sua 
vita. Sotto questo rispetto, non solo la fdosofia, ma la scienza 
universale è scienza di Dio ; e come Ta natura divina è im- 
mensa nel campo dell' esistenza , così I' idea divina è immensa 
nel campo dello scibile. Questi concetti sono veri, nobili, atti 
a rapire ed iniiaraorare i grandi intelletti. Ma acciò non trali- 
gnino nel panteismo , uopo è che siano fondati su diritti prin- 
cipii ; fra’ quali la distinzione dell' Ente dall' esistente è il più 
capitale. Ora il nostro Autore , come tutti i panteisti ,^ji fppde . 
e^ressamente I' idea di ente con quella di toslanza ^ e con 
quella di etiitcnza quindi è che tiuando cbTama Iddio l’élre de 
lout {‘Ire o i'èirt des ètree *, la sua frase suona in efl'etto assai 
diverso dall’ apparenza. Il sembiante platonico dei luoghi ci- 
tati, e di altri simili, non dee pertanto illudere nessuno, che 
guardi al contesto e risalga ai principii dell' Autore. Ciò che 
è sublime perchè vero nel senso del teismo, diventa falsoe tri- 
viale in quello del panteismo; imperocché, che v’ha di meno 
ingegnoso , che il dire l’ateismo essere impossibile , e ognipen- 
siero , ogni |>arula umana contenere 1’ airermazione di Dio , se 
sotto il nome di Dio, si comprende tutto l'universo, considerato 

1 ftwrj t/e phil, de IH18, loroa 14. 

* Fngm. phil. , Umi. I , p- 307 , seif. et al- pas. 

« Ihid., p. 63. 75. 

4 lùid.^ p. 15, 7S 
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come una forma fenomenica della sostanza unica? Se non che, 
il sifj. Cousin ha talvolta cura egli stesso di parlare in modo , 
che i lettori anche menu oculati non s' ingannino della sua dot- 
trina. Così, verbigrazia, nell’ ultimo dei luoghi sovrallegati , egli 
segue in questi tcriuini : « Colui qui aurait ctudic loutes Ics 
» lois de la physique et de la chimic , lurs méme qu’il ne resu- 
» merait pas son savoir suus la dénumination de vérité divine 
Il onde Dieu , celui-lìk serait cependaut plus rcligieux, ou 
» si vuus voulez en saurait plus sur Dieu qu'un nutre, qui 
Il après avoir parcouru deux ou Irois prineijies, soit celui de 
» la raisun suflisantc , ou le principe de causalité, cu aurait 
■I sur le ehamp forme un total qu'il aurait appelé Dicu. Il uc 
Il s'agit point d’adorer un nom, ©té,-, l'fù,-, Deus, Dieu , eie. , 
» mais de renfermer sous ce litre le plus de vérilés possibles, 
» puisque c’est la vcrité qui est la manifestation de Dieu. Élu- 
II diez la nature, que la philosophie est Irop portee h dédai- 
II gnor, ne vous arrtUez pas à ce qu’elle eontient de variable , 
Il car il n’y a pas de Science de ce qui passe; mais clevez-vous 
Il aux lois qui rcgisscut la nature et qui font d'elle ime vérité 
Il virante , une vérité devenue active , sensiblc, cn un mot , 
» Dieu dans la matiére; apprufondissez dune la nature : plus 
Il vous vous pénélrerez de ses Ì6TS, jirus vq^ approchercz de 
n l’esprit divin qui l’anime n Come? Platone, s. Agostino , 
8. Alìselino, s. Tommaso $ep|iern meno in divinità , e furono 
meno religiosi di un dotto materialista dei dì nostri, perchè 
ai tempi in cui vissero si sapeva poco di chimica e di lìsica? Se 
Iddio è universale nello scibile, e onnipresente agli spiriti come 
verità , la verità non consUte già nei fenomeni sensibili , nelle 
realtà contingenti, ma nelle idee assolute; e quelle non si pos- 
sono chiamar vere, se non in quanto partecipano di queste. Il 
sig. Cousin che concede pure non esserci scienza di ciò che 
passa , non s' è avveduto , che le leggi più generali c costanti 
della natura, sono pur transitorie, e non han nulla di comune 



J i'ours (le fluì, de 1818, futi tue par Garrtier. ìeroii 14. 
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per lor medesime colle verità incommutabili ed eterne. Affasci- 
nato dal falso splendore di quel panteismo germanico, che 
deifica la natura , non ripugnò a considerare essa natura come 
Iddio reso sensibile e vivente, come Iddio nella materia; frase, 
che presa alla lettera, secondo I’ uso dei moderni panteisti, 
basterebbe a far vergognare di questa nuova filosofia. 

CAPITOLO SECO^UO. 

IL SIC. corsia la ALCUSI LIIOCBI belle SVE OrSEE DISCOESE AMBICCAHart 
DELLA IMHOETALITA DELl’ ASIIA. 

Nel tassare il sig. Cousin di aver parlato poco esattamente, 
sono lungi dall’ accusarlo di negare o di mettere in dubbio una 
verità cosi importante come questa. Godo anzi di poter confes- 
sare espressamente, ch’egli la riconosce e la stabilisce coi ter- 
mini più efficaci in vari luoghi delle sue opere. Tuttavia non è 
men vero che il dogma consolatore dell’ immortalità degli animi 
umani non si può accordare con un panteismo rigoroso ; come 
mostrerò fra poco ; e che il panteista non si può distinguere dal 
materialista in questa parte, se non contraddicendo ai principii 
del proprio sistema. Ora quando un autore entra in discordia 
con sò stesso , egli è difficile , che il suo parlare sia sempre uni- 
forme, schietto, preciso ; è difficile, che nel professare dottrine 
ripugnanti, egli mantenga costantemente I’ integrità loro ; che 
non cerchi talvolta a palliare la contrarietà , detraendo al ri- 
gore di esse ; che la logica non sia qualche volta più forte dei 
generosi istinti , e dei buoni proponimenti ; che in fine il lin- 
guaggio non renda imaginc della pugna dei pensieri. Il che mi 
pare accaduto al sig. Cousin in alcune parti de’ suoi scritti , 
dove discorre della immortalità dei nostri animi. Per vedere se 
io m’ apponga , consideriamo attentamente le sue parole. 

Nell’ argomento del Fedone, egli ristringe in pochi periodi 
la sostanza di questo dialogo, ragionando cosi : u II y a incon- 
» testablement cn nous un principe qui se reconnaltet se pro- 
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» dame lui-mémc , dans le sentiment de tout acte ralsonnable 
n et libre, étranger et supérieur à son organisalion corporelle , 
« et par conscquent capable de lui survivre ; un prìncipe , qui 
» une foia degagé de l’enveloppe extérieure dont il se distingue, 
» et rendu à lui-méme, se rcunit aii principe cternel et univer- 
n sei dont il émane. Mais alors que devient-il ? Retient-il la con- 
n Science de lui-méme? Peul-il connaltre encore le plaisir et la 
i> peinc? Soutient-il des rapporta avec les autres priocipes sem- 
» blables à lui? EnGn quelle destince lui est réservce? C’est li 
n un autre problèma qu’on no peut guère rcsoudre afiìrmati- 
» vement d'une manière absolue, et sur lequci la philosophie 
n est h peti près réduite & la probabilité. En effet , si le prin- 
» cipe intellectuel , pris substantiellement, està l'abri de la 
» mori, il ne s’ensiiit pas que le mot, qui n’est pas la substance, 
» et qui n’en est peut-étre qu’une forme sublime, participe 
» aussi de son immortalitc ; et la raison dans ses recherches 
X les plus profondes , dans ses intuitions les plus vives et les 
» plus intimes, peut bien nous Taire connaltre l’essence du 
» principe qui nous constitue et sa forme actuelle , avec les 
a conditioDs rcelles de sa manifestation et de son développe- 
» mcnt, mais sans pouvoir nous révcler certaincment ni les 
a formes que ce principe a pu revétir dcjà , ni celles que lui 
a garde rimpénctrable avenir. Tel est en résumé , tout le sys- 
a tèrne du Phédon : il reposc sur la dislinction sévère et pro- 
li fonde qui séparé le domaine de la raison de cclui de la foi; la 
a certitude de l’espérani e. De là, deux parties dans le Phédon : 
a la première, qui , crabrassant Ics trois quarts du dialogue, 
a présente ime chalne d'analyses et de raisonncments que ne 
a désavouerait pas la rigueur moderne; la seconde, assez 
a courte, qui est remplic par des probabilités , des vraisem- 
a blances, des symboles a 

io comincio per fare su questo passo tre considerazioni. 1° Il 
dogma dell' immortalità consta di due punti distinti ; l’uno è la 

1 OEuf.tle Piatoti t tmd . par f' .Ctusin- faris, 1622, tom.lt p' 
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perpetuità del princi|>io sostanziale dell’ uiiima ; l’altro, la du- 
rata ugualmente jierpetiia della coscienza e del sentimento, 
ciuò della fornia attuale di e'Sa anima nelle proprietà essenziali 
che la custitiiiscoiio. L’ immortalità dell’ anima è I’ immortalità 
della sostanza pensante, cioè della sostanza spirituale che sos- 
tiene il pensiero, e del pensiero che è forma essenziale di questa 
sostanza. 1/ uno dei due capi non è sufTiciente senza I’ altro a 
costituire il dogma dell’ immortalità. Imperocché da un lato, la 
durata del pensiero, senza la permanenza della sostanza che 
pensa , è assurda j dall’ altro , se la sostanza duras.se in eterno, 
ma spogliata di coscienza , I’ immortalità non avrebbe luogo 
ucl senso in cui si piglia questa parola. Quando si dice c he 1’ 
anima è immortale, si vuol significare, eh’ e.ssa sarà sempre ca- 
pace di piacere e di dolore, di miseria e di beatitudine; giac- 
ché il desiderio della felicità, c di una vita perpetua, l’orror 
naturale della morte , la perfettibilità della nostra natura , I’ 
esigenza apodittica del merito c del demerito, la sanzione ne- 
cessaria della legge morale, la bontà , la giustizia , la provi- 
denza del Creatore, c tutti gli altri argomenti che dimostrano 
quella verità coiifurtatrice , non si ristringono a stabilire la 
mera durata dell’ anima come sostanza, ma iiqporl.mo la perpe- 
tuità ^ellaj;oscienza ; anzi non eomprovauo la prima, se non in 
quanto é necessaria a mettereln sicuro la seconda. .Se I' anima 
sopravvivesse al corpo, spogliata di ogni pensiero, di ogni con- 
sapevolezza, di ogni memoria, della facoltà di conoscere, di 
godere, di soiTrire , e del senlimenlo della sua identità perso- 
nale, sarebbe come se non fosse verso di sé medesima; non si 
distinguerebbe dalle forze elementari della materia , che dure- 
ranno pure in eterno , se Iddio non le annienta ; la morte .>'3- 
rebbe un sonno perfetto e perpetuo , come alTermanu i mate- 
rialisti ; i quali non han mai pensato a combattere una tale 
immortalità, conceduta a ogni atomo materiale, che si supponga 
indivisibile ; come agli spiritualisti e a nessun uomo del mondo, 
poco importerebbe il difenderla. Che se io spiritualista si ap- 
plica a dimostrare la semplicità e quindi I’ indissolubilità sos- 
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tanziale ilei principio pensante, il fa, perchè senza di quella non 
può sopravvivere il pensiero; e(;li prova I' incorruzione della 
sostanza in grazia della forma. Perciò quando si discorre della 
immortalità dell’ anima, non bisogna mai dimenticare, che 1’ 
essenza di questo dogma consiste nell' affermare la perpetuità 
del pensiero. 

2° Secondo 1’ autor del Fedone interpretalo dal sig. Cousin , 
il primo punto solamente sarebbe certo; il secondo nulla più 
che probabile. Io non entrerò qui a cercare, se 1’ illustre Tra- 
duttore abbia ben penetrata la mente di Socrate, o per dir me- 
glio, di Platone; perchè ciò non rileva al mio proposito. Mi 
contento di notare, che secondo questa chiosa, Socrate dimos- 
trerebbe con una catena di analisi e di ragionamenti degni del 
rigore moderno, la perpetuità della sostanza dell’ animo ; ma 
quanto alla perpetuità del pensiero , egli confesserebbe la 
quistione non potersi risoirere assolutamente in modo affèrtna- 
tico, e non allegherebbe in favore del sì , che semplici proba- 
bilità e verosimiglianze. Ora , stando che il dogma dell’ immor- 
talità consista essenzialmente nel .secondo punto , cioè nell’ 
affermare la perpetuità del pensiero , ne segue , che secondo il 
Fedone, esso è rerisimile, e probabile, e non certo; e che, 
come si afferma nell’ Argomento, è più tosto un volo, un desi- 
derio, un oggetto di speranza, che un articolo di razionai 
certezza. E siccome la verosimiglianza e la |)robabilità non es- 
cludono il dubbio , ciascun vede da sè medesimo quel ebe nc 
segua. 

8” E perchè I’ autor del Fedone non avrebbe osalo innalzare 
un dogma così importante a grado di certezza? Perchè de’ due 
pronunziati che lo compongono, il primo, che per sè stesso 
non rileva, ha il privilegio di essere certissimo; il .secondo , in 
cui consiste la somma del tutto, non è che probabile? I,’ Argo- 
mento ci addita la cagione di ciò nell' ontologia platonica. H 
fallo psicologico dell’ immortalità umana dipende dai principii 
ontologici. Ora 1’ ontologia insegna che ramaio umano (le moi) 
non è la sostanza ;~(XìS'foiìé'nóórc se non una forma sublime di 
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essa ; che è la manifettasione e lo sviluppo del principio eterno 
e universale da cui emana ; che la sua forma attuale può essere 
temporaria ; che come può arer vestite altre forme per lo addie- 
tro, potrà riceverne altre nell' impenetrabile avvenire. Non cerco 
anche qui, se questa ontolo{jia sia veramente quella di Platone 
e del Fedone; mi basta di avvertire, eh’ essa è evidentemente 
panteistica, se le parole che la esprimono, s’ intendono nel loro 
senso ordinario. Vedremo nel progresso di questo capitolo, che 
non si possono interpretare altrimenti. Ora, presupposti i prin- 
cipii del panteismo , non mi meraviglio più , se l' immortalità 
dell' animo umano ò considerata come incerta. Imperocché, 
come mai si può aflermare la sopravvivenza del pensiero iimapu, 
se esso non ha una sostanza che gli sia propria? Se non è che 
una modificazione, una forma della sostanza unica c univer- 
sale ; quando I' esperienza ci mostra , c il raziocinio ci con- 
ferma , che le semplici forme sono in un moto e in una vicenda- 
continua, che passano e non sono veramente, che le une sot- 
tenlrano alle altre, che 1’ immutabilità e I' eternità è un privi- 
legio della sostanza , che non v* ha fenomeno che sia eterno ? 
Non che poter asseverare la perpetuità del pensiero, i panteisti 
debbono inclinare piuttosto alla sentenza contraria ; anzi, se 
sono rigidi osservatori dei loro principii, debbono risoluta- 
mente abbracciarla. Notisi Infatti ebe i panteisti i quali vogliono 
ammettere I' immortalità dell’ anima, non debbono solamente 
farla perpetua, ma eterna; perché la perpetuità sola non avrebbe 
ragion sufficiente nel loro sistema. E tal é in efletto l' opinione 
di alcuni panteisti germanici. Ma se il pensiero umano è eterno, 
r eternità non è più una prerogativa della sostanza, dell' asso- 
luto come assoluto ; non v’ ha più ragione per cui si dia a un 
fenomeno più tosto che ad un altro ; svanisce I' essenziale diva- 
rio che corre secondo i principii dei panteismo tra i fenomeni 
e la sostanza ; né può soccorrere la ragion principale , per cui 
si afferma 1’ immortalità del pensiero , come principio sostan- 
ziale delle proprie operazioni ; e si apre il varco ad altre assurde 
conseguenze , che sarebbe troppo lungo 1’ annoverare. Perciò , 
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secondo un panteismo rigoroso , 1' immortalità del pensiero 
umano non è difendibile ; secondo un panteismo più arrende- 
vole e benigno , non può eccedere i termini di una mera pro- 
babilità. 

Premesse queste osservazioni , si tratta di sapere , se il sig. 
Cousin nel darci il sunto del Fedone , testé citato , non faccia 
che esporre I’ opinione del filosofo ateniese , od esprìma ezian- 
dio la propria. L’ ultimo presupposto pare a prima fronte ir- 
ragionevole e troppo malizioso ; perché qual é f ermeneutica che 
permetta di attribuire una dottrina a chi sostiene la persona di 
esponitore? Tuttavia giova I’ avvertire, che I’ Autore non fa qui 
una semplice esposizione , ma una critica , ed interpone il suo 
giudizio ; e che I’ ascrivergli f opinione platonica in questo 
luogo é almeno tanto probabile , quanto é 1’ immortalità dell' 
anima, secondo il concetto del Fedone. Infatti facciasi ragione 
attentamente. Nell' esame accurato che il sig. Cousin fa del 
probabilismo socratico intorno a un punto di tanto rilievo, v' 
ha egli un menomo cenno , da cui si possa conghietturarc, eh' 
egli disapprova ciò che v' ha d’ imperfetto e di erroneo in 
questa dottrina? Lascia egli intendere in qualche modo, che 
un filosofo moderno, un filosofo partecipe ai benefici influssi 
della rivelazione, può avere maggior sicurezza della propria 
immortalità che il savio ateniese? Che f esitazione di questo 
non é fondata in ragione, ma sull' imperfezione e sugli errori 
del suo sistema filosofico ? Quando mai si é veduto , che il cri- 
tico nello esporre qualche errore importante , se il suo tenia 
non gli permette di farsene confutatore, non accenni almeno 
che 1’ opinione é erronea , non dìa qualche segno di disappro- 
vazione , per premunire contro di essa gl' incauti lettori? L' 
illustre Traduttore alTerma che dei due articoli trattati nel dia- 
logo, il primo pré«en/d «ne chaine d'analyse* , et de raùonne- 
ments, que ne déeflcouerait pa$ la rigeur moderne; nota più 
innanzi , che questa parte del discorso contiene « une discussìon 
Il franche , sevère , approfundic, a laquelle , pour les objections 
Il et pour les réponscs, il n'est pas aisc de voir ce que la phi- 
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« losophie moderno pourrait njoiiter après doux mille ans ■ ; » 
laddove r altra è assai Innjji dall’ essere persuasiva del pari , 
e non si compone clic di probabili, di reriaiiniìi e di simboli. 
Ora questa seconda parte ù pur quella che imporla per istabi- 
lire la verità di cui si tratta, e senza di essa lutto il rigore , la 
sererità, e la profondità dell' altra, torna uiFatto inutile. Qual 
è dunque la cajpone di questa debolezza? Kisiilta ella dalla 
natura del dogma, indimostrabile per sè stesso , o dal difetto 
del filosofo? Nel primo caso , la filosofia moderna non potrà 
saperne più di Platone, e noi dovremo dubitare, almeno ra- 
zionalmente, di una verità così necessaria all' ordine morale c 
alla felicità degli uomini. Nel secondo, potremo consolarci, e 
cercare di supplire alla lacuna dell' antica filosofia. .Ma il sig. 
Cousin si guarda di appagare le nostre brame; osserva un ri- 
goroso silenzio; il quale puù parere a molti una tacita confes- 
sione dell’ impotenza umana, sovratutto .se si ragguaglia col 
suo costume ordinario di additare ciò ebe v’ ha di manco e d’ 
imperfetto nelle antiche dottrine, rispetto ai progressi dei tempi 
che seguirono. 

S.I 

Ma via , questo È un argomento negativo, e non bisogna es- 
ser troppo difficile, nè cercare il pel nell’ uovo. E che direte, 
se io vi fo toccar con mano , che I’ argomento è positivo , e che 
il Traduttore di Platone è in connivenza col dubbio del suo 
autore ? Se noi fosse , potrebbe egli dire , come abbiam veduto , 
che « toul le système du l'hidon reposc sur la distinction sé- 
» vére et profonde qui separé le doroaine de la raison de celui 
» de la foi ; la certitude de l'espcrance? i> Egli approva dunque 
la distinzione, in virtù della quale I' immortalità ilella sostanza 
pensante è certa, ma I’ immortalità del pensiero solamente 
probabile; giacché altro non vuol dire la speranza contrapposta 
alla certezza. Ciò che si spera solamente , non è certo ; il Cris- 
tiano spera il regno di Dio, perchè può demeritarlo, ma crede 
nella vita futura. Direte forse , che questa speranza , secondo il 

J OEmv. He Plutoni tt-nd. pur . Cousin Pari* , 1822, t. I , p- 176. 
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sig. Cousin è ancìic una fede? Ma qui la voce fede si riferisce 
manifestamente ai miti ed ai simboli , che fanno dell’ immorta- 
lità del pensiero un dogma religioso nell’ insegnamento socra- 
tico , non al suo concetto meramente razionale : la fede op|M>sta 
alla ragione risguarda il carattere positivo del dogma teologico 
e popolare, la speranza opposta alla certezza allude all’ incer- 
tezza dell’ opinione fìlosofìca. E in questo uso della parola fede, 
applicata alla superstizione gentilesca , v’ ha una malizia , che 
qui basti 1’ accennare all’ accorto lettore. 

Se il mio discorso paresse ancora troppo sottile , 1’ Autore 
mi somministra nello stesso argomento un altro passo , che mi 
permetterà di raziocinare più alla grossa. « Tclle est, » die’ egli, 
« la première partie du Phédon , qui contient le dogme pliilo- 
» sophique de l’incorruptibilitc du principe intcllcctuel dans 
» la dissolution de son orgauisation extcrieure. V ient ensuite la 
» seconde partie avec le cortége des croyances populaires et 
» mythologiques sur la destincc et l’ctal ultéricur de ce prin- 
» cipe immortel , transporté hors des conditions de son 
» existence actuelle. La première partie ctait une discussion 
», entre philosophes, la seconde est un hymne, un fragment 
Il d’epopee ; c’est en quelque sorte , un accompagnemcnl doux 
» et gracieux, destiné à rcicver rcli'cl des démonstrations prc- 
» cédentes, et à charmer le coeur et l'imagination , après que 
Il rinlelligence est sulisfaile. » Fatto questo preambolo, che 
toglie quasi ugni valore scientiGco al contenuto della seconda 
parte , il sig. Cousin cosi segue a ragionare : « La philosopbie 
» démontre qu’il y a dans l’homme un principe qui ne pcut 
» perir. Mais que ce principe reparaisse dans un autre monde 
Il avec le méme ordre de facuitcs et les mèmes lois qu’il avait 
» dans celui-ci ; qu’il y porte Ics conscquences des bonnes et 
Il des mauvaises actions qu’il a pu commettre; que l’homme 
li vertueux y converse avec l’homme vertueux , que le méchant 
» y souffre avec le mcchant, c’est là une probabilitc sublime 
Il qui échappe peut-ètre à la rigucur de la demonstration , 
Il mais qu’autorisent et consacrent et le voeu secret du coeur , 

6 
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» et rassentiment univerael dea peuples. Elles ne soni pas 
» d'hier, elles ne s’cleuidront pas demain , ces na’ives et no- 
li bles crojrances qu’un iiidcstruclible besoin produil , répand , 
Il perpetue parmi les hommes , corame un bcritage sacre ; et 
» en verità , ce serali une philosophle bien haulaine que celle 
Il qui dcfcndrail au sage , à l'Iieure suprème , d’invoquer ces 
Il tradilioiis vcncrables et d'essayer de s’cnchanter Itii-méme 
Il de la foi de ses semblables et des espcrances du genre hu- 
» raain. Ce n’est pas là du moins la philosophle de Socrate, 
n Tropécluirc pouraccepter sans rcserve les allcgories popu- 
II laires qu’il racoiite à ses amis , il est trop indulgenl ausai 
» pour les repousser avec rigueur; et l'on volt tout au plus 
n errer sur Ics lèvres du bun et spirituel vieillard ce demi- 
II scurire , qui trahit le sceplicisine sans montrer le dédain n 
Qui è chiaro , che I' Autore parla in proprio nome , e non è so- 
lamente 1’ interprete di Socrate. Egli parla in nome della filoso- 
fìa stessa, della filosofìa matura deidì nostri ; distingue cià che 
ella dimostra da quello che non può dimostrare ; tocca delle opi- 
nioni universali del genere umano, della sacra eredità che i nostri 
antichi ci tramandarono ; accenna e riprova il materialismo dei 
moderni , temerario disprczzatore delle tradizioni confortevoli ; 
giustifica la savia indulgenza di Socrate verso le credenze po- 
polari del suo tempo. Non vi può adunque essere alcun dubbio, 
che qui abbiamo il sentimento , non già del testo tradotto , ma 
del traduttore. D’ altra parte, il punto di cui ivi si parla , ris- 
guarda quello in cui consiste essenzialmente f immortalità de- 
gli animi umani , secondo il discorso che abbiam fallo di sopra , 
cioè la sopravvivenza delle facoltà essenziali dello spirito nos- 
tro , e della coscienza murale colle sue aderenze ; imperocché vi 
si cerca , se I' anima reca con se nell' altro mondo le conseguenze 
delle buone, e delle cattice azioni commesse quaggiù ; nel che con- 
siste veramente l’ importanza dell’ altra vita. Ora che risponde 
r illustre Autore al quesito ? Risponde , che 1’ immortalità cosi 



^ OJiiuy.de PUion, trud.par y, ComiM, tom. 1, p. 177, 178, 179. 
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intesa è une probabiiité sublime, qui échappe peut-étre à la ri- 
gueur de la déinonstralioH. Non so, quanto i grammatici possano 
far buono quel peut-étre; poiché una probabilitii che forse non 
é dimostrativa , è un probabile che forse è probabile. Né due 
forse, e cento forse, levano il dubbio. E quali sono i probabili, 
che autorizzano quella pia credenza ? Sono forse argomenti ra- 
zionali, che se non arrivano al grado di un’ assoluta dimostra- 
zione , almeno vi si accostino , c possano partorire una moral 
certezza? No ; sono il voto secreto del cuore, e il consenso dei po- 
poli ; cioè il sentimento , o l’ istinto, e 1’ autorità. Ecco a che si 
riduce in line in line, secondo il sig. Cousin , la cognizione e la 
certezza, che si può avere Glosoficamentcdel dogma più capitale 
delle scienze Glosofìche , dopo quello dell' esistenza di Dio. Esso 
non riposa che sopra una mera probabilità , non già razionale , 
ma istintiva e autoritativa, che é quanto dire , estranea di sua 
natura al soggetto proprio della filosoGa '. 

Se ci piacesse di adoperare il linguaggio del sig. Cousin , po- 
tremmo dire, che le sue prove dell’ immortalità del pensiero si ri- 
ducono al genere teologico e mistico ; del quale egli non fa gran 
caso nelle scienze speculative. Ma che maraviglia , se egli ri- 
corre alle tradizioni e all' affetto, per dar qualche appoggio a un 
dogma salutare, il quale, non che |>otersi convalidare coll' onto- 
logia panteistica , le ripugna diametralmente? Il torto in questo 
caso non é mica dell' illustre Autore, ma del suo sistema. Volete 
chiarirvi che questo é in effetto il secreto motivo , per cui egli 



1 La chiosa, che noi facciamo, è conforme alla confessìono recente dell’ illustre Au* 
torà. A Cc fui pandaut co mois que je composais l'argumcnt du Phèdon sur rim« 
» Diortalitc de fumé. Saola-ltosa atirail désiré que je visse aussi clair que lui«ménie 
V djns Ics trorbres de celle diflì^ ile question. Sa fui , aussi vive que sincère, alluit 
a plus loin que colle de Socrate cl de Platon ; Ics nuages que j’aperccvais encore sur 
ts Ics délaiU de la deslinrc de l'ioie, aprèa la dissolulion du corpi, pesaienl dou> 
a loureuaement sur son cccur. m dc$ tieux mondes t lum. \\I, p. 66K) 

Schietta c nobile dirbiaraaionc, che onora chi la scrisse. Ma come conciliare l' ini* 
mortalità dell' anima coll’ ontologia panteistica, di cui il sig. Cousin fa professione 
nelle varie sue opere? Ci diletta adunque di poter congliielturare, eh’ ^li abbia dia- 
messo affitto il sno antico sistema. 
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si contenta di una probabilith estrinseca dedotta dal scnlinacnto 
e dai testimoni , per lepitlimare una verità che cotanto importa 
alla morale e alla reli{jione? be(j(;etc ciò, che in proposito 
pure del Fedone, va discorrendo sulla reminiscenza platonica. 
Fatta una breve e letterale esposizione di ciò che se ne dice nel 
dialogo , egli soggiunge : u On voit que nous avons gardé ici 
n à dessein , et avec un respect scrupulenx , les formes et la 
n phrascologie sous laquelle cette theorie cclèbrc a paro pour 
» la première fois dans le monde philosophique. Mais il faut 
h percer ecs cnveloppcs , polir entrevoir les haiites vérilcs qui 
n sont dessous. i> Queste iublimì rcrilà sono il panteismo. « La 
it theorie de la Science , considcrce comme réminiscence , ne 
» nous cnscigne-t-elle pas que la puissancc intcllectuelle prise 
» substanticllemcnt , et avant de se manifester sous la forme 
n de l’àme humaine, contient déjà en elle , ou plutòt est clle- 
» mème le type primitif et absolu du beau , du bien , de l'éga- 
1. lite, de l’unite, et que lorsqu’elle passe de l’éLat de sub- 
1. stance h celui de personne , et acquiert ainsi la conscience 
(1 et la pensee distinete en sortant des profondeurs où elle se 
i> caeliait à ses propres yeux , elle troiive dans le scntiment 
» obscur et confus de la relation intime qui la rattaclic 5 son 
» premier état comme à son centro et h son principe , les idées 
n du beau, du bien, de régalilé , de l'unite, de l’infini , qui 
K alors ne lui paraissent pas lout à fait des dccouvertes, et res- 
» scmblent assez à des souvenirs? C’est ainsi du moins que 
» j'entends Platon » E io dirò forse con più ragione : egli è a 
questo modo che intendo, non già Platone, ma il valente suo tra- 
duttore. Imperocché non mi sarebbe diilicilc il mostrare , che 
queste idee non si accordano colla teorica della reminiscenza , 
se una tal digressione non fosse troppo aliena dal mio soggetto. 
Esse consuonano bensì a capello colle dottrine panteistiche es- 
poste nel precedente capitolo ; nè il panteismo potrebbe essere 
più schiettamente signiGcato. Se I’ anima umana è una sem- 

* de Pìatoftp Ioni. I| p. 167, 166. 
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plice forma ; se questa forma è la manifettazione di una sos- 
tanza preesistente } se questa sostanza ù lo stesso tipo del bello, 
del bene , c di tutte le verità apodittiche c razionali ; se ne è il 
tipo primitivo e assoluto; se ella diventa uomo , acquista la cos- 
cienza e il pensiero distinto , passando dallo stato di sostanza a 
quello di persona ; se prima di questo passajjgio ella non era 
conscia di sè , ma stava occulta agli occhi proprii; se quindi la 
personalità umana non è che un renomcno ; chi non vede che una 
sola sostanza si trova nell' universo , di cui I' animo umano , 
come ogni altro fenomeno , è una semplice modifìcazione E si 
avverta, come la conoscenza è qui rappresentata, qual effetto del 
passaggio che 1’ unità sostanziale fa da sè stessa alla varietà feno- 
menica ; il che quadra mirabilmente coi pensieri dell' Autore 
sulla spontaneità divina , dei quali facemmo dianzi discorso. 

Ora posto, che I' anima dell’ uomo sotto la sua forma perso- 
nale, non sia una sostanza separala, opera dell’onnipotenza 
creatrice, ma una di quelle infinite modiCcazioni, sotto le quali 
la sostanza unica e assoluta si manifesta; posto, che testé ella 
non fosse, c abbia cominciato ad essere , ad avere la coscien- 
za e il pensiero almeno distinto di sè stessa, e a vestire appa- 
renza di persona ; con qual fondamento potremo prometterci 
eh' ella sia perdur.ar sempre sotto la sua nuova forma? Perchè 
non dovrà rientrare un giorno in quelle profondità che l’ ascon- 
dono a’ suoi occhi propri, come ne emerse, quando scese ad 
abitar la terra ? La sola possibilità di questo esito , basterebbe a 
spegnere ogni speranza ragionevole dell’ avvenire ; or che (ìa 
se r esito è probabile , se è certo , secondo il tenore del pan- 
teismo ? Non sia discaro a chi legge, che io trascriva ancora un 
passo dell’ illustre Traduttore, dove questa orribile conse- 
guenza del panteismo non viene dissimulata. Nell' argomento 
del primo Alcibiade, il sig. Cousin parla in questa sentenza : 
u Le moi ne s’apergoit lui-méme que dans le sentiment intime 
» du pouvoir qu'il a de se servir , quand et comment il lui 
» plalt, de ces mèmes organes qui l'enveloppent et dont il 
n semble le produit. Ce n’est qu’en se servant d’eux qu’il s’en 
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« dislin(rue, et ce n'est qii’en s’en distinquant qu'il soupconne 
» Iene exislence et reconnalt la sienne. Tant qiic l’iiommc nc 
« fait que sentir, jouir ou souffrir , sa sensibilitc eilt-elle ac- 
» quia Ics dcveloppemenls les plus riclies et les plus vastes , 
n occupàt-il l'espace entier de son ctendiie , remplit-il le temps 
n de sa durce, Thomme n’est pas encore , du moins ponr lui- 
» méme ; il n’est Ji ce degré qu’iine dea forces de la nature , 
n line pièce ordinaire de l’ordre du monde et dn mccanismc 
» universel qui agii en lui et par lui Mais qiiand , parti des 
» profondeurs de l’Ame , premedite , dèlibérc , vonlu , l’acte 
1» libre vient s’interposer au milieu du flux et du rcflux des 
» aflcctions et des mouvements organiqnes, le mirarle de la 
Il pcrsonnalitc humaine s’acconiplit. Tant que le sentiment de 
K l’action volontairc et libre subsiste dans l’Ame, le mirarle 
» continue; l’bomme s’appartient h lui-méme, et possedè la 
n consciencc d’une existence qui lui est propre. Quand ce sen- 
» timcnt diroinue , celili de l’existcnee dccrolt proportionnel- 
11 lement : ses divers deprcs mosurcnt l’cnergic, la puretc, la 
n grandeur de la vie humaine , et quand il est cteint , le phè- 
« nomène intellectuci a péri >> Il sig. Cousiu fece un rilevato 
servigio alla filosofìa francese, nel darle elegantemente tradotto 
il principe degli antichi filosofi ; ma egli avvelenò in gran parte 
questo benefizio colle interpretazioni che vi aggiunse. E egli 
possibile il non sentir qualche sdegno, a veder quel gran savio, 
quel gran discepolo di Socrate , solo degno veracemente del suo 
insigne maestro , travestito in un panteista inverecondo come 
lo Spinoza, in un materialista come quelli dei di nostri? Dico 
materialista, perchè poco im'portano le frasi, c gli accessorii, 
quando la sostanza e il costrutto della dottrina è lo stesso. Il 
materialismo è detestabile per le sue conseguenze : i suoi prin- 
cipi!, le sue teoriche sulle molecole pensanti, sul cervello che 
digerisce il pensiero , e simili , sono solamente ridicole ; le 
sconsolate e funeste deduzioni che se ne tirano, sono schifose, 

• (fEuvrts de Ptafon, lom. V, p. 6, 7, 8. 
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e abbominevoli. Or che importa lo scambiarlo col panteismo , 
se si ottengono i medesimi risultamenti ? E che monta il par- 
lare in termini pomposi della purezza e della grandezza della 
vita umana , e anco I' indiarla , se la fai finire come le bestie ? 

10 non ho bisogno qui di cercare se il sig. Cousin esponga! 
suoi sentimenti , o quelli di Platone, o anco nè gli uni nè gli 
altri ; mi basta di veder fatta palese nella sua brutta nudità 
la fatale conseguenza del panteismo. 

u Tel est rhomme, » egli prosieguo, u le principe individue! ; 
» mais pour le bien connaltre.... il faut le considérer de plus 
» haut, et le rapporter lui-mème à son propre principe, à 

» l’essence universclle dont il cmanc Ce qui constitue le 

» moi, c'est son caractère de force ou de cause. Or, cotte 
» cause , prccisément parco qu’elle est personnelle.... est flnie, 
» liraitce par l’espace et par le tcmps, et l’opposition néces- 
» saire dcs forces clrangèrcs de la nature ; elle a ses degrcs , 
n sesbornes , ses aiTaiblìssements , ses suspensions , sesdcfail- 
0 lances ; elle ne se suflìt donc pas à elle-uiéme ; et alors méme 
» que , Gdèle à sa nature , elle resiste à la fatalité qui fait cffort 
» pour l’entralner et l’absorber dans son sein , alors méme 
» qu'elle défend lo plus noblement contro cette fatalité et les 
» passiona qui en dcrivcnt , la libertc faible et bornée , mais 
» réelle et perfectible, dont elle est douee; elle cprouve le 
n besoin d'un point d'appui plus ferme encore que colui de la 
» conscience , d'unc puissance supérieure où elle se renouvelle, 
» se fortiGe et s’cpure. Mais cette puissance, où la trouver? 
» Sera-ce à la scène mobile de ce monde que nous demande- 
» rons un principe G\e ? Sera-ce à des formules abstrailes que 
n nous demanderons un principe rcel? Il faut dune revenir à 
» rème , mais il faut cntrer dans ses profondeurs. Il faut reve- 
i> nir au tuoi, car le moi seul peut donner un princip e actif et 
n rcel ; mais il fauTHegageìTe” moi de lui-mème pour en ob- 
li tenir un principe Gxe , c'est-à-dire , qu’il faut considérer le 

11 moi substanliellement j car la substancc du moi , comme sub- 
ii staiice du moi , doit étre une torce, et comme substancc , 



Digitized by Google 




( fl« ) 

» ell e doit étre une force alisoliie. Or , n’est-ce pa$ un fail que 
■I sou* ]e jcu varie de noa fncullcs et pour ainsi dire à traver» 
Il la conscience claire et dislinctc de nolrc energie personnelle. 
>• esl la conscience sourde et confuse d'unc force qui n’est pas 
» la ndtrc, mais a laquelle la nòlre est atlachce, que le moi 
» c'est-à-dire tonte l’activitc volontaire ne s'attribiie pas, mais 
Il qu’il rcprcsenle sans toiitefois la reprcscnter intcgralenicnt , 
» ii laquelle il eniprunte sans cesse sansjamais l'cpuiser, qu’il 
Il sait antcrieure ù lui, puisqu’il se seni venir d'elle et nepou- 
II voir subsister sans elle, qu'il sait postéreurc h lui, puis- 
II qu’après des défaillances niomentances , il se sent renaltre 
Il dans elle et par elle? Exempte des limites et des troubles 
Il de la personiialité , cettc force antcrieure , postérieure , su- 
ll pcricure & celle de l'homme . ne descend point 5 des actes 
Il particuliers , et par conscqiient ne tombe ni dans le temps 
» ni dans l’espace, immobile dans runité de son action infinic 
n et inepuisable , en debors et au-dessus dii chanf'cment , de 
Il l’accidenl et du mode , eause invisible et absolue de toutes 
» les causes contingcntes et phénoménales , substance , exis- 
» tence, liberte pure, Dieu. Or . Uie ^i une fois condii enmme 
“ le type de la libw tiLgB-Sat , et l' Ame humaine comme le type 
» de la liberto relative mi de la volontc . il suit que pluTTàmé 
» sFdcgage des liens de la fatalità, pl us elle se retire des éicmenta 
> profanes qui l’envirunnent et qui Tentrainent vers ce raoniììT 
Il extcrieur des images et des formules aussi vaines que Ics 
n images , plus elle revicnt et s’attaclie à l'clcment saeré , aii 
n Dieu qui babite en elle; et mieux elle se connatt elle-mérae, 
» puisqu'ellc se cuunalt non-seulement dans son ctat actuci , 
Il mais dans son ctat primitif et futur, dans sua essence. Cest 
Il Hi la condition et le coinpicment de tuute sagesse , de toute 
Il Science , de toute perfection n 

La dottrina dei materialisti è certo menu pericolosa di queste 
squisitezze panteistiche ; giacché la cinica schiettezza di quelli 

* de Platon, t. V, j). 8 , 9 , IO. 11. 



Digitized by Google 




( 89 ) 

può piuttosto stomacare che sedurre ; laddove 1’ orpello, con 
cui i panteisti adornano i loro sentimenti , e la sembianza reli- 
giosa colla quale coonestano l’empietà dei loro dogmi, può 
riuscir funesta ai lettori non avveduti. Se tu guardi alla cortec- 
cia , si può egli parlare in modo più pio, più nubile, più ele- 
vato, sentire più degnamente di Dio e dell’ uomo, che nello 
squarcio sovrascritto? Iddio tipo supremo di libertà e di perfe- 
zione; principio, sostegno, e termine di tutte le esistenze; 
fonte da cui rampollano , mare a cui ritornano tutte le cose ; 
appoggio e forza del nostro animo, che non potrebbe combat- 
tere contro le passioni e la natura , se non si rinfrancasse ed av- 
valorasse continuamente cogl’ influssi di quell’ aiuto supremo; 
che non potrebbe ottenere una perfetta vittoria sul fato che lo 
circonda , se non tentasse di sottrarsi al giogo del senso , e 
d’ innalzarsi a poco a poco verso il suo princìpio, a cui si do- 
vrà ricongiungere un giorno , e trovare in esso la sua perfe- 
zione, la sua braliludine. Se queste sentenze s' interpretano a 
tenore del teismo , un cristiano filosofo potrebbe più alta- 
mente e santamente parlare? Ma quando rapportando questi 
discorsi isolati ai principii generali della dottrina, che rappre- 
sentano, se ne penetra il vero intendimento; quando rimosso 
ogni velo, si scopre, quei novelli maestri insegnare. Iddio, 1’ 
uomo, la natura, essere tutl’ uno ; il senso che abbiamo del nos- 
tro animo , essere un confuso e sordo sentimento di Dio > ; po- 
tersi sentire Iddio, come intendere; Iddio essere una forza 
spontanea e fatale destituita di coscienza propria ; la sua per- 
sonalità esser quella delle sue fatture; e la personalità delle 
sue fatture, come la volontà e la libertà loro, esser meri feno- 
meni ; r uomo doversi sottrarre al fatodella natura , per cadere 

^ Snotorre di Santa Rota irnvcva nel 1824 al traduUur di Piatone «jucttc jtarule i 
n J’ai lu e( rclu rargumcnt du premier Alcibiade : j'j ai profondément r^flcchi , et 
a je le déclare, que mon esprit nc peni pas s« Taire une idée oclte de la subitanee, 
a l«’exislcnce perionnelle est la seulc que je conroive, je n'ai pai la conicietire 
I» sourdc et confuse doni iu y<»rìet. o . des deux mondes , toni. XXI, p. 678). 

Credo che il Sauta Rosa avrà multi compagni. La soitansa unica e coocreln dei pan* 
leiati, e, ciò che é peggio, il sentimento di questa sostaota, sono Taotasmi e non idee. 
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sotto il fato divino; ed essere destinato a ricongiunfjersi col 
suo principio , perdendo la coscienza di sè stesso ; I’ immorta- 
lità che gli è promessa , essere I’ annientamento del pensiero ; 
l’arbitrio che si crede di avere, una necessità inesorabile; la 
virtù in cui si affatica, una semplice apparenza ; la felicità a cui 
aspira, un illusione della fantasia : il dovere e la speranza , il 
presente el’ avvenire, egualmente vani e e chimerici; quando, 
dico, si scorge che a ciò si riduce sostanzialmente quella pelle- 
grina filosofia che regna in Europa , si dee lacrimare sopra una 
età , in cui i migliori ingegni professano dottrine , degne di es- 
sere posposte , non dirò alla sapienza , ma alla superstizione dei 
popoli Gentili, c delle nazioni più barbare diesi trovino al mondo. 

CAPITOLO TERZO. 

IL SIC. COLSIS SEGA l’ ESISTESZA DELLA RIVELAZIOSE AEL SESSO CATTO- 
LICO , E dell’ OHDISE SU\BASSATCRALE. 

Determiniamo in prima con precisione le due idee principali, 
che formano il soggetto di questo capitolo. Chiamasi rivela- 
zione una cognizione data da Dio , alla quale I’ uomo non'pu^ 
pervenire coll’ aiuto dei mezzi naturali eh’ eglf possie(Je 4 ^Ella 
importa adunque due cose : 1° che la cognizione in origine 
provenga immediatemente da Dio ; 2° che sia impossibile ad 
ottenere colle facoltà naturali. La prima, senza la seconda di 
questa doti, non basta a formare una rivelazione nel senso ordi- 
nario della parola ; ondccliò la cogniziun razionale , benché de- 
rivi immediate da Dio , secondo T opinione fondata dei migliori 
filosofi , non si può chiamar rivelata se non impropriamente ; 
perché la manifestazione divina che la costituisce , succede a 
tenore di un ordine costante e identico in tutti gli uomini, che 
^ fa parte delle leggi di natura. La qual manifestazione , si può, 
se piace, chiamar eziandio una rivclaziune divina; e lo é vera- 
mente , secondo il senso originale della parola ; ma la locuzione 
non é propria , c può riuscire equivoca , se non è determinata 
da qualche aggiunta , perché I’ uso appicca alla voce rivela- 
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zione il concetto di ima notizia eccedente la natura , pel modo 
in cui fu da principio comunicata agli uomini. 

L’ idea di rivelazione , nel suo significato ordinario, i mporta 

ad unque qu ella di sovrannaturalcj^e non può stare senza di 

essa. L’ ordin e sovrannaturale è un complesso di fatti , di cui la 
rivelazione è una parte negabile e funclàmentale. Ma in che con- 
sistc r^ssenza del sor rannalur ale ^ proprio di quest’ ordine di 
cose? Nella mia Introduzione, ho cercato il principio di questo 
concetto nella tela originaria dello spirito umano , e credo di 
averne spiegata 1’ origine in mudo nuovo , e incontestabile. Ma 
non potendo ora entrare in analisi scientifiche , e dovendo stu- 
diare sovratutto nella brevità , mi contenterò di circoscrivere il 
senso del vocabolo , coi concetti usuali degli uomini. Piglio 
come un postulato , che non fu mai recalo in dubbio dal buon 
senso dei più , l a natura essere un complesso di fatti che si prò- 1 
ducono c si succedono , secondo il tenore fisso c costante di 
certe leggi , che chiamansi perciò naturali , e sono in sostanza , 
un complesso di forze operanti in un modo determinato. Ora 
un fatto, che non sia causato da tali forze e non possa essere; 
un fatto , che non si possa effettualmente spiegare colle leggi di 
natura , e si debba riferire a una operazione straordinaria della > 
Divinità , die nello stabilir tali leggi non si c obbligata a se- 
guirle irrevocabilmente , e può sospenderle o alterarle ogni 
qual volta ciò sia conforme ai fini della sua providenza; un tal 
fatto, dico, chiamasi sovrannaturale, perchè supcriore alle ^ 
forze e alle leggi di natufaT'^ 

L^ordinc sovranpaturalc , di cui la rivelazione è un membro 
principalissimo, è tanto reale ed indubitato, quanto quello di 
natura. Non entrerò a3”èsporre le ragioni che il provano : le 
suppongo note al lettore. Il mio scopo presente non è di mos- 
trare che la religione è vera , ma eh’ essa è impugnata dal sig. 
Coiisin in tutti i punti essenziali che la costituiscono. Se il sig. 
Cousin avesse detto : la religione è falsa, e nello spiantarne le 
basi, io fu opera degna di filosofo; dovrei discorrere per un al- 
tro verso. Ma egli confessa , che è vera ; protesta di riconoscerla. 
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di adorarla ; si dichiara orlodosso ; s' indegna furtemenle con- 
tro chi sospetta il contrario. In non ho dunque a dimostrar la 
verilìi della religione, ma ad esaminare, se la dottrina del Pro- 
fessor francese sia veramente tale, qual egli la rappresenta , nel 
rispondere a’ suoi accusatori. 

E in prima , che tale non sia , si potrebbe gih a buon diritto 
conchiudere dalle cose discusse, sen/.’ aver bisogno di altro 
discorso. Imperocché , comesi può ammettere la rivelazione c 
^ il sovrannaturale, come si può essere cristiano e cattolico, 

I professando il panteismo? Se v’ ha una sostanza unica ; se Id- 
j dio c la natura sono sostanzialmente una cosa medesima; se la 
natura è cosi necessaria come Iddio, e Iddio nell’ operare cosi fa- 
tale come la natura ; si può egli ammettere uno stalo di cose 
che sovrastia agli ordini naturali? Un doppio ordine imporla 
jiecessariamente una ])luralitò ili sostanziT; un ordine sovran- 
naturale , che signoreggi le forze sottoposte e ne sia indipen- 
Identc, imjiorta di necessitò un Dio liberissimo nella crea- 
I zione e nel governo del mondo, non già di quella libertà 
^ apparente che i panteisti danno alla causa assoluta , non già di 
quella spontaneità operante, senza previo- conoscimento di un 
fine, che viene ammessa dal sig. Cousin, ma di una libertà 
vera^ che po^a operare al di fuori e non operaré^che pòssa 
operare .in questo modo o in quell’ altro , che jiossa scegliere a 
piacimento lo scopo delle sue operazioni , c fra gl’ infiniti possi- 
bili , i mezzi propri ad ottenerlo. Il sovrannaturale o non può 
aver luogo nel sistema panteistico , o è al più un mero rispetto , 
una semplice astrattezza , con cui si considera la natura , cioè 
la varietà fenomenica, non già in sé stessa , ma in riguardo all’ 
unità sostanziale, che necessariamente la produce '. La storia 
conferma queste nostre asserzioni, e ci fa vedere il raziona- 
lismo teologico uscir dalle scuole insegnatrici del panteismo , 
come conseguenza necessaria delle sue dottrine. I panteisti d’ 
Alessandria vollero ridurre a mistero di filosofia naturale le re- 

1 Teor. dii sovr.t oum. 13B, |>. 169. 
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liquie superstiti della rivelaziun primitiva, e il Cristianesimo 
nascente, cornei panteisti di Germania dopo quindici secoli rin- 
novarono la medesima impresa. Benedetto Spinoza, che è il 
più celebre , e il più ri[;ido dei panteisti moderni , fu altresì il 
creatore del razionalismo biblico considerò 1’ ordino sovran- 
naturale, come uno di quei modi nccessarii che determinano i 
divini attributi , lo confuse col corso naturale delle cose , e lo 
spogliò della sua essenza. Quanto si ò poi alla rivelazione in 
particolare, parte cosi eminente di quell’ ordine, come pos- 
sono la sua natura,. e i suoi dettati conciliarsi col dogma di 
una sostanza unica 7 La crcazion sostanziale, la personalità 
reale c non peritura dell’ uomo , la libertà umana e divina , la 
caduta primitiva, I’ Incarnazione ecc. sono verità , che da una 
parte ripugnano assolutamente ai principii panteistici , c dall’ 
altra parte formano la sostanza stessa della rivelazione , sia che 
si guardiana forma più antica di essa , o al rinnovamento mo- 
saico, o al compimento cristiano. 

Egli sarebbe inntile il fermarsi più a lungo sovra un punto 
cosi evidente. Se adunque I’ illustre Autore, di cui abbiam 
tolto a esaminare i sentimenti , consuona in religione a’ suoi 
principii filosofici , egli dee essere razionalista. Ma egli po- 
trebbe contraddirsi ; potrebbe esser caduto anche qui in alcuna 
di quelle antilogie , dello quali si trovano altri esempi nelle sue 
opere. Giova però il riandare con attenzione ciò che ha scritto 
in questo proposito. 

Mei discorrere i vari componenti della civiltà umana , e i 
bisogni a cui corrispondono, il sig. Cousin li riduce ad alcune 
idee fondamentali , che sono l’utile , il giusto , il bello , il santo , 
ed il vero , donde nascono l’ industria , lo stato , I’ arte , la reli- 
gione , e la filosofìa La base della reli gjftttfì ^ l'id-" di Piv ; 
ma questa sola idea non basta a costituirla. <• L’intuition de 
11 ’ ’Bleir^ "dlslThct en soi du monde » ( cioè come unità sostan- 
ziale ) , <i mais y faisant son apparition , est la religion natu- 

• L’ bo pro»«to fM-Ua Teor. *ìel noi. 76, p. 442, 443. 

• Jntrvd. À l'htit. rie la phii., Icfon 1. 
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■> rellc. Mais cornine riiomme ne s’clail pas arrétc au monde 
» priraitif , à la socicté primilive , aux bcaiilca naturclies , il oc 
» s’arrAte pas non plus à la rcligion naturelle. En efiet, la reli- 
» gion naturelle, c’est-à-dirc rinsliiicl de la pensee quis’élance 
n jusqu'h Dicu à travers le monde , n'esl qu'un éclair mcrvcil* 
» Icux , mais fugitif dans la vie de l'homme naturel ; cet cclair 
>1 illumino son òme, comme l’idée du beau, l’idée du jusle , 
» ridee de l’utile. iMais dans ce monde , tout tcnd il obscurcir , 
» à distrairc, à egarer le sentimcnt rcligicux. Que fait dune 
n l'homme? Il fait ici ce qu'il a fait précédemment ; il eroe, à 
» l'usagc de l'idce nouvellc qui le domine , un autre monde 
n que colui do la nature, un monde dans lequel , faisant abs- 
» traction de touto autre chose , il n’apercoit plus que son ca- 
ri ractèrc divin , c'est-à-dire son rapport avec Dieii. Le monde 
n de la religion , messieiirs , c’est le culto. En vérité , c'est un 
» seutiment religieux bien impuissant que colui qui s'arréte- 
II rait à unc coiitcmplution rare , vague et storile. Il est de l'os- 
» sencc de tout co qui est Fort de se dcveloppcr , de se rcaliser. 
Il Le culte est dune le dcvcloppement , la réalisation du senti- 
li roent religieux , non sa liuiitation. Le culto est à la religion 
Il iiatiircllo cc que l'art est à la bcauté naturelle , ce que l’état 
» est h la socicte primitive, co que le monde de l'industrie 
Il est il colui de la nature. Lo triumphe de l’intuilion religieusc 
n est dans la crcation du culle , comme lo trioinpbe de l’idce 
n du beau est dans la création de l’art, comme colui do l'idéc 
n du juste est dans la crcation de l'ctat » Ora io domando : 
qual è il cullo di cui ivi si ragiona? E il culto in genere, che ab- 
braccia tutte le religioni , o i riti cristiani non mono elio le su- 
perstizioni gentilesche, ovvero qualche culto in particolare? 
Nel secondo caso , si parla dei falsi o del vero cullo? Nel primo , 
si allude all’ essenza del culto o ai suoi accidenti? Ma il sig. 
Cousin non può aver voluto solamente parlare dei falsi culli, 
poiché le sue parole sono generalissime , e debbono essere , 
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poiché discorre della religione in universale , poiché non ac- 
cenna alcuna eccezione, poiché parla di un culto che corris- 
ponda adequataraenlc alla religion naturale , che sia le déve- 
loppement et la réalisalion du seniiment religieux, di un culto 
che sia degno di lode , faccia onore agl' inventori , rappresenti 
r idea religiosa , come l'industria , lo stato , e 1' arte rappresen- 
tano r utile , il giusto , ed il bello ; poiché in fine il suo discorso 
fatto in paese cristiano , al cospetto di un cristiano uditorio , di- 
verrebbe ridicolo, se versando sul culto generalmente, esclu- 
desse il Cristianesimo , e si riferisse alla religione dei Cinesi o 
dei Turchi. Non si può anche dire, che il ragionamento riguardi 
solo le parti accidentali delle pratiche religiose , poiché abbrac- 
cia il culto in tutto il suo complesso, e specifica segnatamente 
le sue attinenze verso I’ idea religiosa , e verso il bisogno che 
ne hanno gli uomini ; il che mostra, discorrersi non delle parti 
accessorie, ma della sua sostanza. Il parlare del sig. Cousin si 
riduce dunque a questa sentenza : che ogni culto in tutte le sue 
parti é un mero trovato dell' uomo , né più né meno ohe 1' arte, 
lo stato , e l’ industria. Si può negare in modo più espresso l’ ori- 
gine divina del Giudaismo e del Cristianesimo , la verità della 
rivelazione , la realtà dell' ordine sovrannaturale? E pareggiare 
con maggior franchezza la religione data da Dio alle superstizioni 
fabbricate dagli uomini ? L’intuizione di Dio è la religion natu- 
rale; il culto che 1' esprime é la religion positiva. Ora se la reli- 
gion positiva é un trovato umano , qual é la parte della religione 
che si possa riputare uninstituto divino? Potrei corroborare vie 
più questo raziocinio , con quello che 1' Autore segue dicendo 
sulle verità arcane della religione , eh' egli considera come parti 
del cullo escogitato dagli uomini ; ma riserbo questo punto spe- 
ciale al capitolo seguente. Nel resto , che ugni culto sia una crea- 
zione meramente umana , é una proposizione erronea eziandio 
in ciò che concerne le false religioni ; come quelle che si com- 
pongono dei residui della rivelazione primitiva. Non v’ ha un 
rito un po' importante e diffuso nelle gentilesche superstizioni , 
come non v' ha insegnamento , il cui germe non risalga a un 
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origine più che uinanu : lu falsila consiste solo nell’ altera- 
zione, nell’ abuso, nella cattiva applicazione o interpretazione 
di ciò che in sò stesso è vero c ottimo. Tanto che in questo 
senso è verissima la sentenza contraria; che il culto e la reli- 
gione non sono mai assolutamente opera dell’ uomo. 

Il vero culto è opera della rivelazione. Il sig. Cousin parla 
spesso di questa nc' suoi scritti; onde giova il cercare qual 
concetto se nc forini e qual valore le attribuisca, k Le genre 
» humain , » die’ egli , » croit à la raison et ne peni pas ne pas 
» y croire , à cette raison qui apparali dans la conscieiice cn 
» rapporl momentanc avec le moi , redet pur encore, quoi- 
<• qu’alTaibli de cette lumière primitive qui dccoule dii sein 
» méme de la suhstancc éteriielle , laquellc est tout ensemble 
» siibstance , cause , intelligence. Saiis^apparition de la raison 
» dans la conscieiice, nulle connaissance ni psycbologique ni 
» encore nioiiis oiilologiqiie. La raison est cii qiielque sorte le 
» poni jeteVntre la psychologié et ronloTogie*' etilrè la con- 
» Science et Tètre; èlle pose à la fois sur Lune et sur Taulre; 
» elle descend de Dieii et s’iiicliiie vers Thomme , elle apparati 
t> ò la conscience comme un hòlc qui lui apporte des nouvelles 
n d'un monde incotinu dont il lui donne ù la fois et i’idce et le 
> besoiii. Si la raison ctait pcrsonncllc , elle serait de nulle va- 
li leur et sans aucune autoritc hors du sujct et du moi indivi- 
» duel. Si elle restait à Telai de substance non inanifestee, 
n elle serait comme si elle n’ctail pas pour le moi qui ne se 
Il connaltrait pas liii-mème. Il faut dono que la substance in- 
ìi iclligeiite se manifeste; et celle manifestalion est Tappari- 
n tion de la raison dans la conscience. La raison est donc à la 
» lettre ime rcvélalion, une rcvclatiun nécessaire et univer- 
^ selle , qui n'a manqué ìt aucun homme , et a cclairc tout 
k homme h sa venue cn ce monde : illuminat omnvm hominem 
i| venientem in hunc mundum » Se si eccettuano i tratti pan- 
teistici di questo squarcio , la dottrina che vi è contenuta , è 
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sostanzialmenle vera , giacché la c ognuion raiinnal e cogiunc a 
tutti gli uomini, è I’ intuito naturale di Dio stesso. Anzi l'in- 
gegnoso Autore pecca piuttosto per difutlo, che per eccesso; 
perciocché negando 1’ apprensione immediata dell' Idea , nel 
senso di santo Agostino, di san Bonaventura, e del Male- 
branche , e interponendo fra l' oggetto reale e l' intuito un ente 
astratto a cui dà nome di verità , egli guasta la sua teorica , c si 
dilunga dal rigore ontologico. Ma questo punto appartiene alla 
mera GIosoGa , nella quale per ora io non entro. D’ altra parte , 

10 concedo molto volentieri, che la cognizion razionale sia una 
vera rivelazione , secondo il senso nativo di questa parola , e 1’ 
uso men proprio che se ne può fare al di d' oggi; ma chieggo, 
se a questa manifestazion naturale riducasi tutta la rivelazione? 
Chieggo, se il Giudaismo e il Cristianesimo non siano qualche 
cosa di più che questa luce illuminante tutti gli uomini, se- 
condo il testo di san Giovanni? Il qual testo si può anco inten- 
dere della rivelazione sovrannaturale e primitiva, di cui il ge- 
nere umano , eziandio dopo la colpa, non fu aGTatto diseredato, 
avendone serbate molte reliquie. Se il sig. Cousin dichiara di 
non ammettere altra rivelazione , egli é perfetto deista. Se dice 

11 contrario , io gli domando , per qual motivo , e qui , e in 
tutti gli altri passi che allegherò , e in ogni altro luogo delle sue 
opere, benché parli spessissimo di rivelazione, e assai diffusa- 
mente , si guardi tuttavia di pronunziare una sillaba, da cui si 
possa inferir I' esistenza di una rivelazione superiore alla na- 
tura, e la legittima pos.sessione, che il Giudaismo e il Cristiane- 
simo hanno di questo privilegio? Come può erodersi eh' egli 
pigli sempre il vocabolo di rivelazione nel senso men proprio? 
Che se ammettesse la realtà delia cosa signiGcata dall' uso più 
ordinario della parola , non lo dicesse, o almeno non lo accen- 
nasse? Si scuserà forse col dire , che é Giosofo e non teologo; 
e che quindi parla solo della rivelazione concernente il sog- 
getto della scienza , che professa? Ma se il Giosofo non dee en- 
trare in teologia , non dee pure parlar in modo che sembri ne- 
gare le verità teologiche; se il Giosofo non dee allargarsi sulle 
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materie meramente religiose, può e dee almeno toccarle, quando 
è opportuno; ed è ojtportuno c prescritto il farlo, quando, 
non facendolo , si può credere che si rigettino i dogmi più sa- 
crosanti , o almeno si pongano in dubbio ; sovratutto se si parla 
ai giovani , da cui si dee rimuovere anche il menomo pericolo 
di falsa interpretazione , e in un secolo irreligioso come questo, 
in cui il solo silenzio assoluto e continuo sulla somma di certe 
verità, può parere una tacita connivenza verso coloro, che le 
impugnano. L' argomento adunque che noi ricaviamo dal si- 
lenzio costante del sig. Cousin, se si ha 1’ occhio a tutte le 
circostanze, se si osserva che risguarda , non questo solo arti- 
colo della rivelazione in genere , ma tutti gli altri capi di cui 
faremo menzione, se si riscontra col panteismo di cui 1' Autore 
fa professione espressa , questo argomento dico, ancorché ne- 
gativo , sarebbe sufficiente a giudizio di ogni buon estimatore 
per tirarne la trista conseguenza, che ci siam proposti di di- 
mostrare. Ma le prove positive non mancano per aonfermarci 
in un opinione , che vorremmo potere mettere in dubbio ra- 
gionevolmente. 

Infatti il nostro filosofo così prosicgue : u La raison est le 
n mediateur nécessaire entre_Dicu et riiom'mÌB~ cé 
I* Pythagore et de Platon , ce verbo fait chair qui sert d'inter- 
» prète à Dieu et de précepteur à l’homme , honime à la fois et 
» Dieu tout ensemble. Ce n'est pas sans doute le Diou absolu 
» dans sa majestueuse indivisibilitc , mais sa manifestation en 
» esprit et cn véritc ; ce u’est pas Tètre des étres , mais c'est le 
n Dieu du genre humain *. » Qui si tratta manifestamente, non 
del semplice f'erbo, del logos di Pitagora e di Platone, del logos 
in quanto illustra ogni uomo coniente in questo mondo, cioè 
della partecipazione razionale, che gli uomini hanno alla luce 
del Verbo ; ma di esso Verbo, come mediatore e precettore degli 
uomini, nel senso del Cristianesimo, del Ferbo fatto carne, 
uomo e Dio in un tempo, fondatore del culto in ispirito e in 
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verità. Se adunque la religione del Verbo così considerala è 
comune a ogni uomo, es’ immedesima colla ragione a cui crede 
il genere umano, chi non vede che il Cristianesimo, non che 
essere una rivelazione e un culto sovrannaturale, è una mera 
forma dell' umana ragione , e che si diScrcnzia da questa, non 
mica per la sostanza delle cose , ma per la sola corteccia, cioè 
per gli emblemi di cui è rivestito? E se questa illazione non 
paresse abbastanza stringente, e il lettore amasse d’ intenderla 
espressa formalmente dalla penna dall' Autore, noi potremo 
contentarlo , e fornirgli quanto desidera. Abbia solo pazienza 
per qualche istante , giacché non ci é possibile il riferire piii 
di un passo per volta , e il dire molle cose nello stesso tempo. 

Altrove egli ripete la stessa dottrina sulla universaliih della 
rivelazione : » Que Thorame par lui-méme ne puisse atteindre 
X jusqu’h l'infini , que la portee de sa conscience et de sa scn- 
» sibilile espire sur les bornes du variablc et du fìni , qu’un 
» mediateur soit necessaire pour unir ce phenoméne d’un jour 
n etccluiqui est la substance cternellcx (il panteismo potrebbe 
essere significato in mudo più espresso?); u c'est ce doni on ne 
X peut douter. De lìk la ncccssité d’un terme moyen entro Dieu 
Il et l'borome; de là encore celle ncccssité que ce soit Dieu qui 
» se manifeste à l'bomme, et que le terme intermòdiairc Vienne 
n de lui pour aller à l'bomme, Thomme ctant dans une impuis- 
X sance absoluc de crcer lui-méme l'cchclle qui doit l’clever 
» jusqu’à Dieu ; de là la nccessité d’une revclation. Or , cette 
X révélation commence avec la vie dans Tindividu comme dans 
X l'cspèce; le médiateur est donne à tous Ics liorames : c'est 
Il la lumière qui éclaire louthomme qui vieni en ce monde ’. • 
Finora si era creduto , che la rivelazione della ragione comune 
a tutti gli uomini , la manifestazione naturale del Verbo, non 
potesse supplire ai bisogni dell’ uomo scaduto c corrotto , non 
bastasse a rimetterlo in via di salute; si era credulo, che il 
mediatore necettario per sollevar l’ uomo fino a Dio, e ricon- 

1 Fragm. phil. » toni. I , p. 224 , 22S. 
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giungerlo al principio ila cui si è separalo per 1’ antica colpa , 
non sia il Verbo in quanto illumina naturalmente tutti gli 
uomini, ma il Verbo in quanto assunse la nostra natura, rin- 
novò la primiera rivelazione, e institul un culto particolare; 
si era credulo, ebe senza soccorso straordinario, e col solo lume 
della ragione, 1' uomo degenere non giungesse mai alla perfetta 
cognizione dei veri eziandio razionali , che importano alla sua 
salvezza; e quindi se ne argomentava la necessità della rivela- 
zione, secondo il senso ristretto e rigoroso della parola. Ora il 
sig. Cousìn c’ insegna , che la sola rivelazione necessaria è 
quella che comincia colla vita nell' indieiduo e nella npecie; che 
il mediatore necessario è dato a lutti gli uomini , perchè è la 
luce che gl' illumina unieersaliiicnte. Dirà forse eh’ egli non es- 
clude la necessità della rivelazione in più stretto significato? 
Ma allora perchè non accennarlo? Tutto il tenore del suo ra- 
gionamento presuppone, che la rivelazione di cui prova la ne- 
cessitò, sia sufficiente , acciò gli uomini consegiiiscano il loro 
fine ; eh’ ella basti per vincere l' impotenza assoluta che ha 
r uomo abbandonato a sè stesso di salire al suo Creatore. Altri- 
menti il discorso è inconcludente c ridicolo. Che più? L’ Autore 
chiama nella faccia seguente platonica e cristiana la sua teoria ' . 
Dunque il Cristianesimo non è altro, che la rivelazion razionale 
di cui egli parla ; dunque la dottrina di Cristo non contiene sos- 
tanzialmente nulla , che non sì trovi in quella di Platone. 

Nel Programma , o sia abbozzo ragionato che il sig. Cousin 
ci dà di un suo Corso, con formolo brevi e precise, egli replica 
le stesse cose, quasi nei medesimi termini; dal che apjiariscc 
il peso scientifico, eh’ egli assegna a questa sua dottrina. « La 
» raison par ellc-raème n’atteint pas l’élrc directement; et nc 
>• l’atteint qu’indirectenient par l’entremise de la vèrité. La 
n vcrilé est le mediateur nécessaire entro la raison et Dieu ; 
» dans l’impuissance de contempler Dieu face à face , la raison 
» l’adore dans la vcrité qui le lui représente , qui sert de verbo 
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Il à Dieu et de précepteur Ji l'homme. Or, ce n’est pas l'homme 
» qui se crce à iiii-mème un mcdialeur elitre lui et Dieu, 
» l'hooiine ne pouvantconstiluer la vcrité absolue. C’est dune 
» Dieu lui-mémc qui l'interpose cntre riiommeet lui, la vérité 
» absolue ne pouvant venir que de Tètre absolu , de Dieu. La 
» véritc absolue est dune une rcTclation mème de Dieu à 
» Thomme par Dieu lui-mème ; et coinme la vcrité absolue est 
n perpétuellcment apcrcue par Tbomme et cclaire tout homme 
» h son entrée dans la vie , il suit que la vérité absolue est une 
» révéJation pcrpétucllc et univcrselle de Dieu à Thomme. — 
» Théorie de la révélation ’. » Qui si tratta adunque di un 
mediatore, di un rerbo, che non è neppure Iddio naturalmente 
contemplato, ma un ente astratto, che s’ interpone fra Dio e 
T uomo , cioè ia verità : si tratta di una rivelazione perpetua e 
universale, clic non è altro che la ragione stessa : e si alTerma 
che questa cognizion naturale della verith è ciò che costituisce 
la rivelazione intesa universalmente , la rivelazione di cui gli 
uomini abbisognano per arrivare a Dio. Direte ancora, che non 
s’ esclude con questo la rivelazione di un altro genere*^ L' Au- 
tore stesso contrasta alla vostra eccessiva benignità , e la ripu- 
dia, continuando in questo modo : « Or, la vérité absolue étant 
» Tunique moyen de rapprocher Thomme de Dieu, mais en 
0 étant le moyen infaillible, puisqu’on ne peut participer à la 
» qualité sans participer à la substance , il s'cnsuit que la rai- 
» son humaine, en s’unissaut à la vérité absolue , s'unit à Dieu 
Il dans la vérité, et vit par elle et dans elle, c'est-à-dirc par 
» lui et dans lui, d’une vie absolument opposée à la vie tcr- 
n restre renfermée dans les liraites du contingent. Loi suprème 
n de Thumanité : s’unir à Dieu le plus intimement qu'il est 
» possible par la vérité, en la chcrchant et en la pratiquant 
Vedete , che la rivelazione di cui parla T Autore ne esclude ogni 
altra , poiché è /’ unico messo, per cui V uomo si possa accostare 
a Dio ; vedete , che altro sussidio non. vi si ricerca , poiché 

1 Frafffn. phii.t loin. I, p. 310, 317, 

* Ittd,, p. 317. 
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questo è un mezzo infallibile; vedete, che sarebbe assurdo il 
voler altro , poiché nella epeculazione e nella pratica la cerità 
razionalmente conosciuta ci solleva sulla rifa terrestre, e ci unisce 
a Dio ilpià intimamente che sia possibile ! Dopo un lini'uaggiu 
cosi spiattellato , vorrete ancor credere che I’ illustre scrittore 
ammetta la necessità e I’ esistenza di una rivelazione partico- 
lare^ Vorrete farlo parlare a suo dispetto, fargli dire quel che 
non dice, c il contrario di quello che dice? 

La rivelazione sovrannaturale fu fatta agli uomini per mezzo 
dell’ inspirazione. L’ inspirazione è una cognizione infusa da 
Dio nella mente umana per un azione immediata ed estrinseca 
alle leggi naturali che governano le sue facoltà. Anche l’ intuito 
razionale è I’ effetto di un atto immediato e divino ; ma si dif- 
ferenzia dall’ inspirazione, in quanto è conforme al corso ordi- 
nario di natura. Che se piace di dare il nome d’ inspirazione a 
un tal conoscimento, in quanto è vivo, instanlaneo, prodotto 
da un efficacia obbiettiva , uopo è distinguere l’ inspirazion na- 
turale dalla sovrannaturale; I’ inspirazion dell' artista, del 
poeta , del filosofu , da quella dei sacri scrittori , che commen- 
darono alle carte i celesti dettati , da quella che la natura 
umana di Cristo possedeva abitualmente in virtù della union 
personale col Verbo divino. Questa distinzione è essenziale nel 
Cristianesimo ; e chi confondesse I’ una coll’ altra, u non rico- 
noscesse fra loro che un divario di {p'adi e non di essenza, non 
che essere cattolico , non sarebbe nemmeno cristiano. Il sig. 
Cousin riconosce nell’ inspirazione I’ origine della rivelazione , 
e riferisce costantemente la seconda alla prima. Ilenchè il con- 
cetto eh’ egli si fa della rivelazione non sia equivoco nei passi 
surriferiti, veggiamo tuttavia se la nostra chiosa sia confermata 
da ciò che egli dice intorno all’ ins|>irazione. 

Esposta la sua prediletta distinzione della cognizione spon- 
tanea e della cognizione riflessa , egli parla cosi nei Fragmenti : 
« II n’y a pas plus intcgralement dans la rcflexiun que dans 
>1 l’opcratiun qui la précède, dans la sponlancitc ; seulement 
'■ la reflexion est un degré de rintelligencc, plus rare et plus 
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n élevc que la sponUncitc , et encore 2t celle condition qu’clle 
n la résumé fidèlement , et la dcveloppe sans la délruire. Or , 
n seloD moi , l'humanilé eu masse esl spontanee, et non ré- 
» fléchie; rhumanilé est inspirée. Le soufTle divin qui est en 
» elle lui révèlc toujours et partout toutes les vcritcs sous une 

forme ou sous une autre , selon les tcmps et selon les lieux. 
» L’àme de rhumanilé est une éme poétiquc qui décourre en 
Il elle-méme les secrets dcs étres , et les exprime en des chanls 
» prophétiques qui retcntissent d'àge en Age. A còte de l’hu- 
X manitQ est la philosophie qui l’écoute avec attention , re- 
» cueille scs paroles, les note pour ainsi dire; et quand le 
n moment de l’inspiration est passé, les présente avec respect 
u à rartìste admirable qui n’avait pas la conscience de son 
X génie, et qui souvcnt ne reconnait pas son propre ouvrage. 
n La spontancité est le génie de la nature humaiiie , la réflexion 
» est le génie de quelques hommes x Queste idee sul genere 
umano inspirato, tolte di peso dal panteismo germanico, c tra- 
piantate iu Francia dall' illustre Autore , ci hanno prospera- 
menleallignato,eriemponoaldld’ oggi quasi tutti i libri, anche 
di coloro , che con maggior baldanza pretendono alla novità , 
e credono di conseguirla , dandoci dei piatlellini tedeschi con- 
diti alla francese. Vedesi dalle dette parole , l’ inspirazione non 
esser altro che la spontaneità , cioè una facoltà naturale dell’ 
animo umano ; quindi essere comune a tutti gli uomini ; va- 
riar nella forma , secondo i tempi e i luoghi; ma essere la stessa 
nella sostanza; essere una ricelaiione del soffio divino, che 
anima la nostra specie ; da lei nascere t canti profetici che ri- 
suonano di secolo in secolo. Certo queste doti non convengono 
a una inspirazione particolare e superiore alla natura. Ma 
forse r Autore non intendo di favellare generalmente, e ris- 
tringe il suo discorso a un modo speciale d’ inspirazione , cioè 
all’ estro naturale; forse t canti profetici a cui accenna, sono i 
versi delle Sibille e di Nostradamo. Per chiarire la sua inten- 

I Fragm. phtì.s tom. I, p. 80. 
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zione, leggiamo alcuni altri luoghi, dove ricorre su questa 
materia. 

« Toute parole est un acte de foi ; cela est si vrai , que dans 
0 le bcrceau des sociótes tonte parole primitive est un hymnc. 
i> Chercliez dans l’histoire des langues, des socictes, et dans 
» tonte epoque reculée , et vous n’y Irouvcrez rien qui soit 
n antcrieur à son éicment lyrique , aux hymnes, aux litanies : 
>■ tanl il est vrai que toute conception primitive est unc aper- 
» ccplion spontanee, empreinte de foi, une inspiralion ac- 
>• compagnéc d’enlhoiisiasme , c’csl-h-dire un mouvement re- 
n ligieux n L' inspirazione di cui ivi si fa parola è pure la 
spontaneità , facoltà naturale , comune a tutti gli uomini. 
Ad essa si attribuisce ogni concetto primitivo , ad essa il sapere 
di ogni epoca più rimota; non v’ ha alcuna sorta di conoscenza 
che le sia anteriore; ella appartiene manifestamente alla culla 
del genere umano , al primo esercizio delle facoltà intellettuali , 
c alla ordinazione primigenia della società e delle lingue. Nè 
crediate che si tratti di conoscenze estrinseche alla religione ; 
giacché tale inspirazione si espresse con litanie e con inni , e 
fu essenzialmente un molo religioso. Ora se la sola inspirazione 
che accompagnò il genere umano ne’ suoi priiicipii è quella 
della natura , come si può credere a un inspirazione straordi- 
naria nei tempi posteriori? La Bibbia non attesta 1 ' una meno 
espressamente dell’ altra. Il Giudaismo e il Cristianesimo , come 
rivelazioni particolari , presuppongono una rivelazione primi- 
tiva, che abbiano rinnovata. Se questa non ebbe luogo, fuori 
degli ordini di natura , lo straordinario delle rivelazioni suc- 
cedenti non si può più storicamente nè filosofìcaniente am- 
mettere. 

<1 l.'.action spontanee de la raison dans sa plus grande energie, 
» c'est l’inspiration : or, quel est le caractèrede l'inspiration? 
» L’inspiration , Glie de l’àme et du ciel , parie d’en haut avec 
» line auloritc absoltie; elle ne demando pas l’attention , elle 



1 Inirtnl. a l'htst. de In phil.^ U^on 6. 
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» conimande la foi ; aussi ne parle-l-elle pas uiie langiic ter- 
i> restrc ; toiitos ses paroles soni des hymncs , el l'inspiratioD 
» produit naliircllemenl la poesie. Mais l'inspiration ne va pas 
» tonte seule ; l'exercice de la raison est nécessairement ac- 
>1 compagne de celui des sens , de l'iinagiiiation el du cecur , 
» qui se mélenl aux iiituitions primitives , aux illuminations 
» immcdiates de la raison , et les teigiicnt de leurs couleurs. 
Il De Hi un resultai comjilexe où dominenl les grandcs vdrilés 
» rcvélées par l'inspiration , mais sous ces fornies pleines de 
» na'iveté, de grandeur el de charme que les sens el l'imagi- 
» nailon empruntent à la nature extcriciire pour en revétir la 
Il raison. Tel est le premier développemenl de l'inlelligence » 
Altrove il sig. Cotisin particolarizzu più al minuto i caratteri 
dell’ inspirazione, u La spontanéité , nous l'avons vu , est le 
Il phénomène qui donne naissance immédiutement h la reli- 
II gion , et qui indirectcmenl par la rcllexion qui s’appuie sur 
Il elle , contieni et engcndre la jihilosophie. Ainsi , en abordant 
" la spontancitc, la réflexion se place ù la source méme et sur 

n la limile de la religion el de la philosophie Le caractère 

» de l'inspiration est : l“d’étreprimilive, anlcrieureà louleopé- 
II ration rcflcchie; 2° d’élre accompagnce d’une foi vive, d’où 
Il résulteuneautoritc sujicrienre; 3" l’inspiration est vivifiante. 
Il sanctifìanle , et elle rcpand dans l’àine un senlinient d’amour 
li polir l’auleur inimede tonte inspiratìon. Orl’auleur de tonte 
n inspiration , est sansdoute imniédiatemenl la raison liumainc, 
» mais la raison humainc rattachée à son principe, parlant pour 
n ainsi dire aii iiom de ce principe; c’esl ce principe lui-méine 
» faisant son apparition dans la raison de l’horame -. » Qui 1’ 
inspirazione ci è dipinta come il grado più energico della spon- 
taneità naturale ; come causa immediata della religione; come 
principio di autorità e di fede, cioè della fede e dell’ autorità 
religiosa , e di una fede riva, che vivifica e santifica I’ animo, 
c ri diffòndela dilezione del suo autore. Si noti, che il sig. Cou- 

1 Cottrs dt l'hut. de In phd., ic^on 2. 

• lòid, , Iri^on 4. 
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sin adopera ivi il linguaggio cristiano , e applica con una certa 
aflcUazioiie a un fenomeno naturale le locuzioni consacrate 
dall' uso a esprimere gli eifetti sovrannaturali della grazia. Ma 
acciò ninno possa credere , eh’ egli non escluda ogni straordi- 
nario influsso, soggiunge, che la causa immediata dell’ inspi- 
razione è ta ragione umana, e che la cognizione inspirata si 
distingue solo dall’ altra , in quanto essa ragione vi si riferisce 
ai suo divino principio. 

Egli non può adunque mettersi in dubbio, che l’ inspirazione 
dell’illustre Autore non sia da un lato un fenomeno meramente 
naturale , e dall’ altro non venga rappresentata, come I’ unica 
causa delle credenze e delle instituzioni religiose. Se tuttavia 
rimanesse ancora qualche incertezza nell’ animo del lettore , 
essa verrò dissipata dal passo seguente , dove parlando della 
spontaneità, cosi favella : « Tel est , messieurs, le fait de l'aliìr- 
» mation primitive, antéricure ò tonte reflexion et pure de 
» tonte negation ; c’est ce fait que le genre humain a appelé 

iuspiration. L’inspiration , dans toutes les langues est dis- 
» tincte de la réflexion ; c’est l'upcrception de la vérité , j’en- 
» tends des vcritcs essenticlles et fondamrntales , sans l’inter- 
» vention de la volontc et de la personnalitc. L’inspiration ne 
» nous appari ient pas. Nous ne sommes là que simples specta- 
» teurs ; nous ne sommes pas agcnts , ou tonte notre action 
» consiste ò avoir la conscicnce de ce qui s’y fait; c’est dcjà 
n de l'activitc sans doute , mais ce n’est pas l’activitc réflcchie, 
n volontaire et personnelle. L’inspiration u pour caractère l’en- 
n thousiasme ; elle est accompagnee de cette cmotiou puissante 
» qui arrache Tòme à son ctat ordinaire subalterne , et degagé 
> en elle la partie sublime et divine de sa nature : 

• Est Deus in iwbis, (igilatite calescimut ilio. 

X Et cn cflet , l’homme dans le fait merveillcux de l'inspira- 
u tion et de- l’cnlhousiasine , ne pouvant le rapporter à lui- 
n méme , le rapporte à Dieu , et appelle revélation l’aflìrmation 
X primitive et pure. Le genre humain a-t-il tort , messieurs? 
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« Quand l'homme avec la conscicnce de sa faiblc intervention 
» dans l'inspiration , rapporto à Dieu Ics vcrilcs qu’il n’a pas 
» faites, et qui le dominent, se troinpe-t-il ? Non certcs , car 
» qu’est-cc que Uieu ? Jc vous l’ai dii, c’est la pensee en soi , 
» la pensee absolue avec ses moments fondamentaux , la rai- 
X son éternelle, substance et cause des vcritcs que l'honiine 
» apercoit. Quand donc l'huinmc rapporte h Dicu la vcritc 
n qu’il ne peut rapporler ni à ce monde , ni h sa propre per- 
» sonnalitc , il la rapporte à ce à quoi il doit la rappnrtcr ; et 
X l’aflìrmation absolue de la vcritc sans rdflexion , l’inspira- 
» tion , l’enthousiasme, est une rèvclation véritabic. Voilà pour- 
» quoi dans le berceau de la civilisation, celili qui possède à un 
<> plus haut dej^ré quesesscmblablesledon merveilleuxdc l’ins- 
» piration passe à leurs yeux pour le confìdcnt et l'iiilerprète 
« de Dieu. Il l’est pour les autres , messieurs , parco qu'il l'est 
n pour lui-méme , et il l’est pour lui-méme , parce qu’il l’est en 
n eflet dans un sens philosophique. Voilà l’iiriginc sacrò des 
n prophcties , des pontificats et des cultes. Remarquez aussì , 
» messieurs, un effct particulicr du phcnomène de l’inspira- 
n tion. Quand l’homme presse par l’aperception vive et rapide 
n de la vcrité, et transporte par l’inspiration et renlliousiasrac, 
Il tente de produirc au dehors ce qui se passe en lui et de l’ex- 
n primer par des mots , il ne peut l’exprimer que par des mots, 
» qui ont le méme caractère que le phcnomène qu’ils essaient 
u de rendro. La forme necessaire , la languc de l'inspiration 
X est la poesie, et la parole primitive est un hymnc. Nous ne 
■ débutons pas par la prose , mais par la poesie, parce que nous 
X ne débutons pas par la réflexlon , mais par l’intuition et l’af- 
X lirmation absolue. Il suit encore que nous ne débutons pas 
X par la Science , mais par la foi , par la foi dans la raison , 
X car il n’y en a pas d’autre x 

Questo lin('ua{Tf>io non ha d’ uopo di chiosa. Il razionalismo 
panteistico vi è espresso con una tale evidenza, che se ne pus- 

i JntrtHÌ. à t'fiist. He la phil . , Irrrtn 6. 
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sono disgradare i seguaci raen rispettivi delle scuole germani- 
che. Il mio lettore non sarà certamente sedotto dalle speciosità 
di questo discorso ; sentirà anzi ( spero) raccapriccio ed orrore- 
di un sistema , clic pareggia tutti i fanatici e gl' impostori dell’ 
universo a Mosè e a Gesù Cristo. Clic sarebbe della civiltà nos- 
tra, se questa pestifera dottrina si stabilisse nel mondo? Che 
diverrebbe I' autorità dell’ Evangelio, e dei sublimi insegna- 
menti di amore e di fratellanza universale che ha consacrati , 
se si toglie a questo libro la sua divina origine, se si colloca 
nella stessa classe dell' Avesta e dei Vedi? Insensati, che lo- 
date c levate a ciclo tali precetti , c fate ugni opera per distrug- 
gere ciò che li rende autorevoli ! Non vedete, che il Cristianesimo 
è nullo , se non è unico’' Non vedete , che la sua forza dipende 
dalla sua divinità? E non già da quella divinità razionale che 
si trova più o meno mista all’ errore in tutte le religioni del 
mondo, ma da una divinità tutta sua propria , da una divinità 
assoluta, scevra di ogni difetto, sovrastante alla ragione e ai 
trovali degli uomini? Non vedete, che se il Cristianesimo non 
è tenuto ]ier supcriore alla natura , non potrà vincere i suoi 
istinti ribelli, non (lotrà migliorarla, e assoggettarla alla si- 
gnoria dello spirito? Non vedete, che se Cristo non è creduto 
e adorato come Dio , svanisce l’ eflicacia del suo esempio e delle 
sue parole; che se spogliale la sua natura umana della perso- 
nale unione col V'erbo, se nc fate un semplice uomo, ancorché 
eccellentissimo , lo esautorate di quel privilegio che lo rende 
singolare, e menomate tanto il suo imperio , quanto la terra sot- 
toslà al ciclo? Credete voi , che se i fedeli dei primi secoli aves- 
sero pensato a modo vostro , la loro religione si sarebbe pro- 
pagata c stabilita nel mondo? Ch’ ella avrebbe vinte le preoc- 
cupazioni del volgo , i cavilli dei soGsti, e il ferro dei perse- 
cutori? Che tanti milioni di martiri sarebbero morti per un 
uomo ; che i barbari domatori dell’ imperio , e distruttori della 
civiltà romana , avrebbero accettate le opinioni di un Glosofo? 
Direte forse che questi prodigi allora si richiedevano, ma che 
r eroismo religioso non è più necessario ai nostri? Quasi che 
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tulio il mondo sia incivilito, e ben due leni del genere umano 
non giacciano ancora nella barbarie ! Quasi che la barbarie sia 
il solo nemico ebe la religione dee vincere ; e la principale 
sua guerra non sia contro la cultura degenere , contro I’ ini- 
quità e la corruttela ! Quasi che la civiltà nostra così lodata non 
abbia ancora tanti barbari nel suo seno, quanti sono gli uomini 
viziosi e perversi che ne impediscono i veri progressi , ne guas- 
tano o ne distruggono i salutiferi effetti ! 1/ egoismo signo- 
reggia da principe in tutte le classi dei cittadini , c voi dite che 
la religione non ha più nemici da vincere! Le virtù private e 
civili, la disposizione al sacrificio ' , i sensi generosi c magna- 
nimi , e tutte quelle morali grandezze che consolarono gli avi 
nostri, e abbellirono il mondo, fra le rozzezze del medio evo , 
riescono ogni giorno più rare, e voi stimate che I’ eroismo 
cristiano sia divenuto superfluo! E che vorrete sostituire alla 
religione ? Forse la filosofia ? Ma che filosofìa potrete darci , se 
ne spiantate le fondamenta? Ci darete un sensismo brutale , 
uno scetticismo disperante, un panteismo ipocrita, tanto più 
pernicioso, quanto sotto speciosa apparenza coprirà velenosi 
frutti. Ciechi, che non vedete, il Cristianesimo antico, il Cris- 
tianesimo cattolico , c la vera filosofìa essere inseparabili ! Che 
nel voler ridurre la religione a una larva ingannevole , e pa- 
reggiarla ai falsi culti, mostrale di non conoscere la religione 
e la filosofìa ! Se foste filosofi , sapreste, che la natura di una 
cosa ne chiarisce c determina il principio; e che f indole sin- 
golare, perfetta, incomunicabile del Cristianesimo, lo divide 
per un infinito intervallo dalle altre credenze, e ne comprova 

1 Diecodo che 1* «more e 1‘ uso dei sarrifìsi è fggt raro , debbo però «tcludero un 
solo genere, in cui i mollo frequenle. Voglio parlare della prooleaia ad acccllarccrtc 
cariche pubbliche (che non sono grotuite, secondo Tuso della grcUa antiebita), come, 
verhigratia , quella di luinistro. Imperocché coloro, che entrano a questo uflìcio, 
specialmente in Francia, sugliooo oggi vantarsene dalla ringhiera , come di nna 
prova grande c diflìcilc di caritè patria. Questo eroismo è divenuto quasi universale; 
ognuno vuol essere connumcralo fra le vittime; c se tuttavia jiochi ricevono quest' 
ouurc, non é cerio per difetto di buon animo e di fervore in quelli che aspirano al 
generoso olocausto. 
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la divina origine. Se foste Glosofì , sapreste , che il genere 
umano non ha potuto cominciar a pensare che per un concorso 
divino e straordinario; che 1' esistenza di una rivelazione pri- 
mitiva, è razionalmente c storicamente tanto certa, quanto 1’ 
esistenza dei popoli pensanti e del vostro proprio pensiero; 
che la spontaneità di cui discorrete è una chimera , se non fu 
messa in atto da uua parola rivelala. Voi fate il pensiero crea- 
tore della religione, quando in vece la religione fu nudrice e 
madre del pensiero! Se foste filosofi, sapreste, che ammessa la 
verità di una rivelazion primordiale, e il governo di una Pre- 
videnza vcgliante sulle cose umane , è impossibile il sup|N>rre 
che la verità rivelata sia perita sopra la terra , è impossibile il 
trovarla altrove che in un instituzioue, la quale risalga fino ai 
principiidclla nostra specie, e si connetta tradizionalmente con 
quella prima dottrina. Or qual è questa instituzione , se non il 
Cristianesimo , e fra le varie società cristiane , qual può essere 
se non la cattolica ? Mostrateci fuori del Cristianesimo una 
religione, che per una tradizione chiara, certa, continua, 
risalga fino ai principii delle cose; mostrateci fuori della Chiesa 
cattolica una setta , che collo stesso ordine risalga fino a Cristo. 
E se noi potete fare , c riconoscete, che la perpetuità storica del 
Cristianesimo cattolico è tanto singolare e sua propria, quanto 
la sua intrinseca eccellenza; confessate altresì che il volerne 
accomunare la natura e 1' origine con quella degli altri culti , 
è una solenne follia indegna di un filosofo. 

Chi legge avrà avvertilo, che I’ illustre Autore conforme al 
suo costante proposito di tirare per forza alla natura gli ele- 
menti sovrannaturali della religione, confonde insieme I’ en- 
tusiasmo c r inspirazione religiosa. « L’enthousiasme » die’ egli 
in un altro luogo , « aprtis avoir cntrevu Dicu dans ce monde , 
» crcc le culle, et dans le culle eutrevoil Dieu encore '. » 
Giovanni Locke avendo trattalo dell entusiasmo, consideran- 
done gli eccessi piuttosto che i pregi e i vantaggi , il sig. Cousin 



1 InhtHÌ. ti l'hist. (its la filili . , le^'OD I . 
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ne piglia la difesa , c cosi discorre : u La raison fait son appa- 
» rilion en nous , quoiqu’clle ne soit point nous , el qu’ii aucun 
» titre elle ne puissc élre confondue avcc notre personnalité : 
» la raison esl impersonnelle. D'où vieni donc en nous cet 
» hdte raerveilleux , et quel est le principe de celle raison qui 
» nous cclaire sans nous appartenir? (~.e principe c’csl Dien , 
» lejjremier et dernier principe de lo ute c hose. Or si la raison 
u avait jusqu’alors en elle une foi immense, quand elle s’est 
n rattachée à son principe , et qu'elle sait qu'elle vieni de Dieu, 
» la foi qu'elle avait en elle s’accroll, non pas en degrcs mais 
>■ en nature , pour ainsi dire , de toute la supériorité de la sub- 
n stance éternellc sur la subslance finie , dans laquelle elle fait 
n son apparition. Alors arrive un redoublement de foi dans les 
» vcritcs que nous révèle la raison suprème , dans ces umbres 
» du tenips et dans la limite de notre faiblesse. Voilà donc la 
» raison divinisce h scs proprcs yeux dans son principe. Or 
» cet ctat de la raison qui s’ccoule et se prend elle-mème 
» comme l'échu de Dieu sur la terre, avec les caractères par- 
li ticuliers et exlraordinaires qui y soni altacliés , c'est ce qu’on 
■I appeile l’enthousiasme. Le mot explique assez la chose : l’en- 
» t housiasm e c'est le soufflé de Dieu en nous , c'est l'intuition 
» immediate opposée à l'induction et h la dcraonstration , c’est 
Il la spontancitc primitive opposée au développement ullcrieur 
Il de la rcflexion , c’est l'apercoplion des vcritcs les plus haules 
» par la raison dans la plus grande indcpendance et des sens 
» et de noire personnalilé. L’en thousiasme. à son plus haut de- 
li gré, el pour ainsi dire dans sa crisc, n’est propre qu a certains 
Il individua, et cncore certains individua dans ccrlaines circon- 
» stances ; mais à son degrc le plus faible, l’enthousiasme est un 
Il fait tout corame un autre, un fait assez ordinaire, qui n’ap- 
» partient pas h Ielle ou Ielle ihcorie, à lei ou tei individn, A 
■ Ielle ou Ielle époque , mais à la nature humaine, dans tous les 
Il hommes , dans toulcs lesconditions , et prcsqu’li tonte heure. 
il C’est l’enthousiasme qui fait les convictions et l es résolu tions 
Il spiintances, en pctit comme en grand, dans les hcros el 
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Il dans la plus faible fcmme. Cesi l’enthousiasme qui est 
» l’espriLpOfitique cn toutes choscs ; cl l’e.sprit poélique", gpAce 
» à Dieu, n’esl pas excliisivctnent proprc aux poèlcs; il a cUi 
» donne h tous Ics homines en qiiclquc de{;rc plus ou moins 
» pur, plus ou moins élevc; il parali surlout dans certains 
» liommcs et dans certains moments de la vie de ccs hororacs 
» qui soni Ics poètes par exccllencc. Cesi cncore rcnllioii- 
« siasin equi fail les rcl iRions ; car loute rcligion suppose deux 
,» choses : 1° que les vcrités qu’ellc proclame soni des vériles 
V absolucs; 2" qu’cllc les proclamo au nom de Dieu méme qui 

I les lui revèle. Jusque Ih tout est bicn ; nous sommes encore 
<> dans les conditions de rhumaiiitc et de la raison , car c’est la 
», raison qui est le fond-t leJa fui et de llenlho usiasme , de l lic- 
» roisme , de la poesie et de la rcligion ; et quaud le poète , 
» ,quand le prétre riipudient la raison au nom de la foi et de 
» l'cnthousiasmc, ils ne font pas aulrc cliose, qu'ils le sachent 
» pu qu'ils Tignorcnl ( et ce n'esl raffaire ni du poète ni du 
» prétre de savoir ce qu’ils font) , ils ne font , dis-je , aulre ebose 
» que meltre un mode de la raison au-dessu$ des aiitres mo- 
» des de celle méme raison; car l'intuilion immediate est au- 
» dessus du raisonneoieul, elle n’apparticnl pas mojns_h la 
» raison : on a beau répudier la raison , on s'cn seri toujours. 
» L’entliou^iasme est donc- un fait ra^ippriel . qui a sa place 
» dans l’ordre des faits natiirels et dans l'Iiistoirc de l’esprit 
» humain ; seulcmenl ce fail est extrémement dclicat, cl l’en- 
n tbousiasme pcut aiscmciil tourner à la fulie. Nous sommes 
» ici sur la burne douteuse de la raison cl de l'cxtravagancc. 
» Voilà le principe univcrsci , nécessaire et lófritime de la phi- 

II losopbic rcligieuse , des rcli|>ionsetdu mysticisme , principe 
» qu’il ne faut pas confondre avee les cgaremenls qui peuvent 
» le corrompre i. » 

L’ entusiasmo non è dunque nè più nè meno che I' inspira- 
zione del nostro fdosofo, cioè la potenza nativa della gponta- 

1 Cours He l’ìUst. He t>t phil.^ leron 24. 
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neiUt umana. Esso crea le rivelazioni , le religioni , ed è la fonie 
unica dell’ autorith asioluta e divina , di cui sono investite. 
Tutti gli uomini ne partecipano fìno ad un certo segno ; ma il 
suo più alto grado è un privilegio di pochi individui, (cioè, 
per quanto io conghielturo, dei profeti c dei rivelatori), e di 
certe circost<in:e particolari. Queste sono ripetizioni delle cose 
già dette dianzi. Ma ciò che vi ha di pellegrino si è la sentenza, 
che al poeta ed al prete non appartiene il saper quel che fanno. 
Lascerò ai poeti il provvedere ai propri casi , c I’ intendersela 
col nostro filosofo. Ma quanto ai preti , chieggo licenza di chie- 
dere, poiché lor si toglie la coscienza di quel che fanno, quali 
siano i fortunati che la posseggano in loro scamhio. I fllosoG , 
risponderà il sig Cousin , conforme a nn suo pronunziato, che 
riferiremo nel capitolo seguente. Or siccome il sig. Cousin è 
filosofo, ne conseguita, eh’ egli dee essere informato di quel che 
facciano i preti, vale a dire del vero senso del loro ministerio, 
e delle loro dottrine. La pretensione è piacevole c curiosa, e 
quanto ella sia fondata , il lettore può averne un saggio dal nos- 
tro ragionamento. 

I passi dell’ illustre Autore, che abbiamo sin qui ventilali, 
considerano la materia generalmente , e benché sia manifesto 
dal loro tenore, che, non che escluderei! cullo cristiano co’ suoi 
legittimi precessori, vi si riferiscono in modo particolare, tut- 
tavia non ne fanno espressa menzione. Certamente non si dee 
aspettare da uno scrittore cosi guardingo e assegnato, come il 
sig. Cousin, ch’egli faccia dalla cattedra, o divulghi in sui libri 
una professione diretta , aperta, assoluta di razionalismo teo- 
logico , e collochi nominatamente fra le favole le religiose cre- 
denze, che regnano in Francia, e in tutto il nostro mondo civile. 
E qui, non che biasimare, lodiamo altamente il celebre Profes- 
sore della sua prudenza ; perché il non credere alla divinità del 
Oistiancsimo può essere talvolta più sventura , che colpa , in 
questa misera età ; ma I’ ostentare l’ incredulità propria, come 
alcuni fanno, il propagarla coi discorsi e coi libri, l’ innestarla 
negli animi teneri , c servirsi all’ abbomincvolc proposito dei 

8 
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pubblieoo del privalo insei^namcnlo, è follia o delitto gravissimo. 
Cosi avesse il sig. Cousin dissimulale anche meglio su questo 
punto le sue opinioni ! Imperocché, come abbiam veduto , egli 
non ha talmente occultalo il suo pensiero , che non sia chiaris- 
simo a ogni lettore dotato del buon senso più comunale; tanto 
che ci siamo creduli in obbligo di parlare , quando il tacere ci 
parrebbe maggiormente pericoloso. Che se egli avesse coperto 
le sue ojiinioni con un velo men penetrabile, ci saremmo guar- 
dati di sollevarlo , per non farci autori di scandalo , invece di 
rimediarvi. Non si aspetta a me I' incolparlo della inconsidera- 
zione, in cui spesso trascorre; bensì loderollo di quella parte di 
riserva, che .adopera. Ma se questa riserva lo impedì di dichia- 
rare il suo pensiero con irriverente schiettezza ; non lo ha perù 
salvato dal discendere alcune volte ai particolari , e dall’ accen- 
nare r applicazione dei principii generici testé discorsi agl’ in- 
sluti speciali della rivelazione. Infatti é spesso diifìcilc I’ evitare 
tali applicazioni, così per la natura del soggetto, che talvolta 
si maneggia , come per l’ indole quasi estcm|ioranea del parlar 
che si usa sulla cattedra. Tuttavia il lettore dee ricordarsi, che 
trattandosi di punti delicatissimi, la cautela abituale del profes- 
sore non gli ha permesso che qualche rapido tocco ; onde nei 
passi, che siani per citare, egli non dee aspettarsi la dilTusionc, 
e la chiarezza di quelli, che abbiamo allegati. 

Le rivelazioni particolari sono tre, cioè la primitiva , la giu- 
daica e la cristiana. Tutte e tre hanno ciù di comune , che 
furono fatte immediatamente a pochi uomini , e per modo spe- 
ciale. Questa comunicazione diretta non piace all’ Autore; il 
quale la ripudia , senza clausula, sotto il nome di misticismo. 
<1 Le mysticisme , n die’ egli , « consiste à substiluer l’illu- 
a mination dircele à la révélation indirecte, l’extaso à la rai- 
a snn , rcblouisscinenl à la philosophie. Je ne dis pas qu’il 
a n'y a point d’autre mysticisme que celui-là ; mais loiis les 
H genres de mysticisme se rattachcnl ù l’illumination dircele, 
n Le mysticisme et le ralionalisme soni toujours en prcsencc , 
a et selon que l’un ou l’autre Temporte, la religion est raison- 
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» iiabie ou absurde *. >• Qui si parla del mislicismu io reli- 
gione , c non solo in (ilosoQa , poiché si dice che rende la 
religione assurda, s' intende di parlare solamente dei disce- 
poli , ma dei fondatori della religione stessa , poiché il culto 
ragionevole che si oppone al culto mistico e assurdo, é il rasio- 
nalismo, che certo esclude ogni illuminasione diretta. Questa 
illuminazione diretta non é poi altro che la rivelazione c I' 
inspirazione sovrannaturale ; poiché ella si contrappone alla 
ragione e alla filosofia , nelle quali consiste la rivelazione indi- 
retta. 

Non piace eziandio al sig. Cousin la rivelazione personale , 
e i portenti che talvolta I' accompagnano. Egli dice parlando 
dei traviamenti de’ mistici : « On vcut enicndre la voix de l’es- 
» prit; il tarde, on l’invoquc, et bientòt on l'évoque. Il vieni. 
Il mcssieurs, et l’on passe de la rcvclation ralioiuiclle aux revé- 
u lations dircctes et personnclles. On appello , on ccoute , on 
u croit entendre ; on a des visiona et on en procure aux autres. 
» On lit sans yeux, on entend sans oreilles; on coramande 
» aux cicmcnts, sans connattre leurs lois, etc. » Egli é vero, 
che qui discorre in ispecie dei falsi mistici, e vi allude con al- 
cuni dei particolari accennati; ma questa spiegazione mal si 
acconcia al passo seguente , dove parla dei difetti dell’ entu- 
siasmo : u II arrive encore que ceux qui participeiit en un degrc 
n supcrieur à cette révclalion de Dieu falle à lous les hommes 
» par la raison et par la vérité <• (si noli bene , che secondo i 
principi! generali dell’ Autore questa rivelazion razionale é la 
sola vera, e si estende a tutte le religioni , senza eccezione di 
sorta) , Il s’imaginent qu’ellc leur est propre , qu’clle a etc ré- 
■I fuscc aux autres , non-seulemenl à ce méme degrc , mais en 
Il totalitc et ahsoluraenl ; ils insliluent dans leur esprit, à leur 
Il avantage, unesortedcpriviléged'inspiration; etcommedans 
» rinspiralion nous sentons le devoir de nous soumeltre aux 
» vcritcs que l'iuspiration nous révéle , et la missiou sacrcc de 

1 Fragni. phU., tom. f, p. 227. 

* Court de Vhist. de la phil., leron 4. 
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» Ie$ proclamer et de les rcpandre, nous allons souvent jutqu'à 
Il supposer que c’est un devoir aussi pour nous , en nous sou- 
Il mcttant à ces vcritcs, d'y soumetirc les autres, et de Ics leur 
Il imposcr , non pas en vertu de notre puissance , et de nos lu- 
« Diiùres personnclles, mais en vertu de la puissance supé- 
n ricure de laquelle émane tonte iiispirution ; h genoux devant 
n le principe de notre entliousiasmc et de notre foi , nous vou- 
11 lons aussi faire plier les autres sous ce raème principe et le 
Il faire adorer et servir au méinc titre que nous l'adorons et 
Il que nous le servons nous-mòmes. De Ili l'autorité religieuse; 
n de Ih bientht la tyrannie. On commencc par croire h des rc- 
» vélatiuns spcciales faitcs en sa faveiir , on fìnit par se regar- 
» dcr comme un déléjfuc de Dieii et de la providence , chargé 
Il non-sculeraeiit d’cclairer et de saiiver les hmes dociles, mais 
Il d’cclairer et de sauver bon gre mal gré ceux qui rcsisteraient 
Il ù la vcritc et h Dieu. La folio de l'entbousiasme conduit bica 
Il vite a la tyrannie de l'entbousiasme » Qui discorrendo ge- 
neralmente e abbracciando lutti i casi , si nega ogni rivela- 
zione diversa per la sua qualith da quella, ebe è a tutti comune ; 
si pronunzia vano ogni pririletjio d' inspirazione ; si ripete da 
un illusione , da una cbimcra , da una follia I' ardore e lo zelo 
dell’ apostolato ; si deduce dalle stesse fonti /’ autorità religiosa. 
Si dirh sempre ebe I’ Autore parla dei visionari e dei fanatici , 
non dei legittimi profeti e rivelatori? Ma questa differenza bi- 
sognava almeno accennarla ; bisognava evitare di parlare in 
modo , che I' applicazione delie cose dette al Cristianesimo, non 
fosse meno ovvia e facile, die ad ogni altro caso. 

In proposito delle opere prodigiose , con cui Iddio accompa- 
gna lo stabilimento delle rivelazioni particolari , abbiam già 
avuto sott’ occhio il pensiero dell’ Autore, per ciò che concerne 
le predizioni profetiche , parte così rilevante di quello straor- 
dinario , che legittima i principi! della religione. Nel passo in- 
frascritto egli parla anche dei miracoli : « Quand on prie , on 

i Court <Ì 0 r flèti . de la le^on 24. 
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» éprouve non-seulement le besoin , mais l’espoir d’obtenir 
n l’objel qu'on demande; ajoiitez à ccs sentimcnts natureig le 
0 travail de rimagination ; vous verrez nattre l’inspiralioa , 

» l’esprii de prophélie et le don des rairacleg. L’homme de- 
li maude à son Dieu de Ini dcvoiler l’avenir : en atlendant la 
» réponse, il y pense, il la medile , et il la fait peu à peu lui- 
» ménte ; il se persuade ainsi qu'clle lui vieni de la Divinile ; le 
» voilà inspiré , le voilà propbèle. Par ime illusion semblable, 
n quand on éprouve le vif dcsir de voir un objet absent, rima- 
li gination, cveillce par l'cnergie de la sensibililc, se met cn jeu 
Il et nous offre l’objel vers leqnci notre éme tout entière ag- 
ii pire, et l’on croit voir et loucher le produit de sa propre crea- 
li tion. Voilà commenl on arrive.à s’allribuer le pouvoir des 
Il miracics, c'est une crcdulité naturelle : le premier corps de 
1* prélres qui a prcdit l'avenir , qui a rcvélé les volontés des 
» dieux , qui a enTanté des prodiges, a eie d'nbord dupe de liii- 
II méme : il ne Taisnil pas, comme on l’a dit, de la superstition 
n à plaisir ; il clait de bonne foi , et c’est là ce qui Taisait son 
Il iniluence et son empire. Il parlait à des hommes disposés à la 
Il méme crcdulile : sa confìance en lui-méme s'en augmenlait, 
» et sa puissance s'ctendait ainsi de plus en plus '.il difen- 
sori dei miti biblici non parlano altrimenti. L’ Autore si scuserà 
forse col dire, che gli esempi , con cui corrobora le sue asser- 
zioni , sono tolti dal paganesimo? SI; ma le sue asserzioni sono 
generiche , e riferibili a ogni religione. Non v' ha incredulo al 
mondo cosi indiscreto, che prescriva I' csempliGcarc le frodi o 
le illusioni degli uomini con esempi tolti dagli Evangeli; egli 
basta , che discorrendo della gentilità si alluda al Cristiane- 
simo. 

u E quando all' uno accenna , all’ altro mena. > 

D’ altra parte non v’ ha persona veramente religiosa , che 
favellando dei falsi prodigii , e delle superstizioni procreate 
dalla ignoranza o dalla malizia degli uomini, parli in modo me- 

1 Cours de phii. de 1618, publiè par Garnìett le^n IO, p. 02, 93. 
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nomainpiitc applicabile a quelle verità sacrosante, per cui ogni 
buon Cristiano è pronto a spargere il suo sangue. 

Consulcrate le basi della rivelazione in particolare , rian- 
diamo i |K>clii cenni che si trovano nell' illustre Autore sulle 
tre principali epoche di essa. Ecco ciò eh’ egli dice della più 
antica di tutte. « Messieurs , il cn est du genre humain comme 
n de l'individii. Lnc révélatiini primitive éclaire le berceau de 
Il la civilisation humaine. Toules les traditions antiques re- 
» montent à un àge nù l'hommc , au sortir des mains de Dieu , 
» en recoit immédiatement toutes les lumières et toutes les 
Il vcritcs , bienlòt obscurcies et corrompnes par le temps et 
» par la Science incomplète des liommes. C’est l’àge d’or, 
» c'est l'Eden que la poesie et la religion placcnt au debut de 
n l'histoire, image vive et sacrée du développement spentane 
n de la raison daiis son energie native, antcrieurement à son 
Il développement réfléchi n E’ espressiva del sig. Cousin in 
questo luogo è abbastanza chiara. La rirelazione primitiva che 
illustrò la culla della cirillà umana non è altro che la sponta- 
neità della ragione nella sua energia natica ; il negozio passò 
riguardo alla specie, nella stessa guisa che per I’ individuo. 
Egli è vero , che tutte le tradizioni antiche, e quindi anche la 
Bibbia , raccontano la cosa diversamente ; ma queste narra- 
zioni non sono che un imagine cica e sacra di quello spontaneo 
movimento. Cercate in esse, non mica la storia, ma solamente 
la poesia c la religione; che è quanto dire, parlando più alla 
semplice, non la verità, ma le favole che l’ inviluppano. Il 
vero , la (ilosolìa sola può darvelo; c ben s' intende, non ogni 
filosofìa , ma quella dell’ illustre Autore. Che se la frase : tutte 
le tradizioni, non vi bastasse per intendere lueosa in senso uni- 
versale , c sognaste qualche eccezione , eccovi che lo scrittore 
accorre in aiuto vostro, e vi salva da un grosso errore, par- 
landovi di un certo Eden , che la poesia cospira colla religione 
a collocare nel principio della storia, e ponendolo in filza coll’ 



* Introd, à t'hist. iie la pitti . , le^oo 7. 
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età deir oro, la cui verità storica, ben sapete, non ò molto 
autentica. La Genesi adunque ( e conseguentemente tutta la 
Bibbia, se sì vuol essere imparziale c nemico dei privilegi ), 
non è più una storia, ma una poesia, come le scritture di Val- 
michi , c di Firdussi ; di che, come vedete, s’ accresce l’ autorità 
c il valore del libro. 

Considerato , come il sig. Cotisin I' intenda della rivelazione 
primitiva , che è la base delle susseguenti , potete figurarvi 
presso a poco il concetto che si fa di queste. Egli tocca appena 
in pochi luoghi il Giudaismo ; ma questi cenni , benché rari e 
rapidi , hanno pur qualche pregio. Cosi , per esempio , egli vi 
dice, che « la race arabe, dont le peuple juif fait partie, est 
s line grande race assurément ; elle a bcaucoup remuc sur la 
» terre ; elle a produit .Moise , qui est bien vieux , et qui pour- 
X tant dure cncorc; elle a donne le christìanisme à l'Europe, 
» et plus tard , à l'Asic , Mahomet et la forte civilisation niusul- 
» mane '. x Se aveste paura , che questo elogio fatto alla razza 
arabica (!' Autore vuol dir semitica, poiché gli Ebrei non 
furono mai Arabi ) perché ha remué beaucoup , producendo il 
Cristianesimo e Mosé, che è mollo vecchio, pizzicasse di teo- 
logia, si aggiunge per assicurarvi, eh’ ella produsse altresì Ma- 
cometto ; e 1' Alcorano accresce il merito di avere partorito 1’ 
Evangelio e il Pentateuco. E la forte civiltà musulmana la va- 
lutate per poco? Quanto ella sia forte, ve lo dice la storia, 
sovratutto quella dei di nostri. E 1’ Autore vi spiegherà , come si 
possa lodare il forte incivilimento di una setta, che altrove 
egli pone fra quelle, che ■< produisent... ici unc degradation 
» profonde , là unc tyrannie sans bornes Ce ne sont pas là 
x de mcdiocres presenta. » No sicuramente, x Mais enfin , 
» quelque belle, quelque grande, quelque énergique que soit 
» cette race , elle n’est pas seule en ce monde , et comme le 
M temps est venu de rapporter la religion raéme à la civilisa- 



1 Introd. d l'hist. de In phil . , le^oo 1 1 . 
* Cours de l'hist. de la phil. , le^n 2. 
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N tioD, le temps e»t aussi vena de substituer au peuplc juif 
n rhumunitc entièro. Le cadrc de Bossuet subsigle ; il ne s'a|jit 
:• que de l'a{;randir » Sarò io indiscreto o cavilloso, se in 
questo raziocinio sospetto qualche malizia? Il dire che il tempo 
è giunto di riferir la religione stessa alla ciriltà , vuol dire , che 
i nostri buoni padri so{;navano a credere , che la reli[];ione nella 
sua essenza non dipenda dall' incivilimento , e abbia un prin- 
cipio sovrumano; laddove ora si è scoperto, che la religione 
è un semplice portato della civiltà , e si dee riferire ad essa , 
come la parte al tutto, I’ elfetlo alla sua cagione. Se il Bos- 
suct considerò il Cristianesimo , c quindi il Giudaismo che lo 
preparò , come il centro della storia , se considerò gl’ Israeliti 
come un popolo unico c privilegiato, perchè solo depositario 
del vero prima dei tempi evangelici , questa fu una preoccupa- 
zione di teologo ; giacché ora si sa , che tutta la specie fu in- 
vestita di quella prerogativa, e che gli Ebrei furono un popolo 
come gli altri. Sun io temerario in queste illazioni? Non sono 
esse consentanee alla dottrina dell’ Autore esposta di sopra? 
Ma ascoltate : » Bossuct n’a teuu presqu’aucun compie de l'O- 
» ricnt.... r.ependant avant le temps où le peuple de Moise 
:i prcnd un caractcre historiqiic , il y avait dcrrière le golfo ara- 
<• bique , par-dclà la Perse , des contrces di\ fois plus vastes 
n que la Judée, doni la Judee n'avait aucune idee et igno- 
u rait ménie le noni. L’Asie centrale avec ses populations et la 
» civilisation puissanle et originale qu’elle a produite, était 
» inconnue au raosaisnie et lui est étrangèrc ; elle a eu sou 
» dévcluppemcnt indépendant. Les racines du mosaìsme soni 
n vieilles et profondes ; mais elles ne couvrent pas la terre 
» cnlicrc i> Dunque vi fu un tempo , in cui il popolo di Uose 
non ebbe un carattere storico; il che signiGca , che la storia del 
Pentateuco comincia colla mitologia, come affermano i biblio- 
logi razionalisti di Germania, c che la Genesi è forse un imita- 
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zione dei Purani indici , secondo la bella opinione del Volney ' ! 
Altrimenti, come avrebbe potuto parlare di tempi anteriori ad 
un popolo , le cui radici non sono solamente reccAie, ma risal- 
gono per una successione genealogica certa e non interrotta 
(ino ai principi! del mondo ? Come avrebbe potuto discorrere 
della civiltà dell’ ^-isia centrale, ( si direbbe meglio australe o 
orientale, poiché nè I’ Iran , nè 1’ India , nè la Cina non sono, 
che io mi sappia , nel centro del continente asiatico , e l'opinione 
di alcuni scrittori sopra una civiltà antichissima dell' Asia cen- 
trale, non ha fondamento), come di cosa più antica che i 
tempi storici degli Ebrei? Qual è il concetto che l’ illustre Au- 
tore si fa delia Bibbia , e come codice religioso , e come storia 
umana? INon sa egli , non esser meno contrario alla buona cri- 
tica che alla sana fede , il supporla intarsiata di errori e di fa- 
vole? 

Ma se si vuole conoscere in modo più esplicito l'opinione del 
sig. Cousin sul Giudaismo, bisogna cercarla dove parla dello 
Spinoza. «Spinoza ,» die’ egli, « calomnic, excommunic, per- 
n- sccutc par les Juifs cornine ayant abandonne leur foi , est 
n essentiellemcnt juif, et bien plus qu'il ne le croyait lui- 
i> méme. Le Dico des Juifs est un Dieu terrible. Nulle crea- 
li ture vivante n’a de prix , à ses yeux , et l’àme de riiommc 
n lui est conimc l'berbe des champs et le sang des bétes de 
Il somme. (A'cclesias/e). Il appartenait à une autre epoque du 
n monde, àdcsiumières tout autremenl hautes que celles du 
» judaìsme de rctablir le ben du (ini et de l'inGni, de separer 
H rème de toiis les autres objcts, de l’arraclier à la nature où 
Il elle ctait comme ensevelie, et par une mediation et une ré- 
n demption sublime de la meltre en un juste rapport avec 
•I Dieu. « ( Abbiam già potuto vedere, e vedremo ancor me- 
glio più innanzi, qual sia questa mediazionee redenzione, se- 
condo la mente del sig. Gousin ). « Spinoza n'a pas connu cette 

1 Kech. muiu. sur fhisf. anc., toni. I. — OJkiin'. aunpl. Paris, 162<'i, ioni. V, 
p. 280, 281 , note. 
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» mcJkition Oui, Spinoza est juif, et quanti il priait Jc- 

^ liovah sur celte pierrc que je foule , il le priait sincèreoaent 
-> (Jans l'esprit de la reli(;ion judaique Certo i Giudei di 
Amsterdam avrebbero qualche ragione di maravigliarsi, se udis- 
sero accusare i loro maggiori della scomunica lanciata contro 
il celebre apostata; se udissero dire, che I' autor del Trattalo 
teologico politico , dova spianta le basi della storia e della rive- 
lazione mosaica, I’ autor dell’ Etica, dove stabilisce il più rigo- 
roso panteismo , ero essenzialmente giudeo, e non aveva abban- 
donata la loro fede. Dunque, secondo il sig. Cousin , Mosè fu 
panteista , e il sig. Salvador - ha ragione d' imputar questa 
dottrina pcslifera al promulgalorc del decalogo, e del tetra- 
gramma? Dunque Musò fu fatalista, disdisse a Dio le perfe- 
zioni morali , negò la creazione, negò la diflcreuza tra il bene 
ed il male , poiché queste sono le opinioni dell’ ateo olandese ? 
Dunque nel Giudaismo non si aveva alcuna- notizia di quella 
redenzione sublime che lega /’ uomo con Dio? Ma se l' illustre 
Autore si fosse procacciata una diritta notizia della mosaica 
instituzione , avrebbe saputo, che in essa v' ha una parte pub- 
blica , popolare , essoterica , allato a una dottrina più recon- 
dita , e per così dire acroamutica , e che la Bibbia e le tradi- 
zioni fanno buon testimonio di entrambe; che la relazione di 
tali due dottrine , che in sostanza ne formano una sola , è quella 
della figura al Ogurato ; che i dogmi della mediazione e della 
redenzione, come gli altri misteri del Cristianesimo, apparte- 
nevano all’ insegnamento interiore ; ebe il vecchio testamento 
è pieno di allusioni a questi dogmi , e che senza di essi è ines- 
plicabile ; che il Dio de' Giudei non è nè più nè meno terribile 
di quello dei Cristiani ; che la bonth , la clemenza , e tutti gli 
attributi più soavi della Divinità, sono espressi e pennelleggiati 
con sovrumana facondia in tutti i libri dell’ antica alleanza; 
che se tullavia la giustizia vendicatrice di Dio è messa, per così 

• Fragnt- phil., lom. II, p. 165. 

• ìhst. fìes én$t. de Motte , puri. 2, li* . I , ch«p. I. 
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(lire , più in rilievo nella vecchia che nella nuova legge , c l' una 
può chiamarsi legge di timore, e I’ altra di amore dal senti- 
mento predominante , questo divario non risguarda la dottrina, 
ma soltanto I’ economia dell’ insegnamento , che vuol essere 
proporzionato al genio e ai bisogni di coloro che lo ricevono. 
La giudaica plebe rozza c tcstereccia , di cuore tncirconcùo , e 
di dura cervice ', avea d’ uopo principalmente di essere scossa 
c frenata dall' idea dei divini giudizi ; ma questo non ha da far 
nulla col Dio terribile nel senso dell’ Autore. Certo il Dio di 
Mosè, di Davide, edei profeti, non è il dio crudele e distruttore 
degli Ammoniti, degli Scandinavi , degli Aztechi , edei Sivalti 
dell’ India ; non è il dio inconscio degli Spinoziani , che pos- 
siede una potenza smisurata e fatale, senza temperamento di 
bontà , nè di giustizia , nè di providenza verso le sue fatture. 
Non credo, che lo Spinoza orasse Internamente al suo dio; 
poiché la preghiera è per ogni verso assurda nel suo sistema ; 
ma certo , se pregava , è bestemmia il dire , che lo facesse tince- 
raniente , secondo lo spirito della religione giudaica. Quanto si 
è poi alla citazione dell’ Ecclesiaste , l’ illustre Autore ci avrebbe 
fatto cosa grata, a indicar I’ edizione della Bibbia , da cui ha 
tolto il suo testo. 

Del Cristianesimo egli fa ]>iù espressa menzione. Qui egli ac- 
cenna, che il Locke parlando del Cristianesimo , della rivela- 
zione, della fede, u il ii’entcnd pas une foi, une révélation 
» philosophique ; cotte interprctation n’appartient pas au 
» temps de Locke; il entend la foi et la reveiiation daiis le sens 
n propre de la théologie la plus orthodoxe » Là si dichiara 
partigiano di questa fede e rirelazione filosofica, che è un tro- 
vatodei dì nostri, ripudiando, senza cerimonia esenza scrupolo, 
la fede e la rivelazione nel senso proprio della teologia più orto- 
dossa. Non si possono intendere altrimenti le seguenti parole : 
•I Le christianìsme , messieurs , c’est la philosophie du peu- 

> Act. vili , 31. 

• Cottrs de Vhist, de In phi (. , Irron 21 . 
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» pie. Celui ({ui porle ici la parole est sorti du pcuplc et du 
>■ christianismc , et j’espère que vous le reconDallrez toujours 
y> à luoD profoiid , il inon tendre respecl pour tout ce qui est 
n du peuplc et du christianisme. La philosophie est patiente: 

» elle sait comment Ics choses se soni passrcs dans Ics qcnéra- 
'< tions antérieures , et elle est picine de conOance dans l'ave- 
» nir : lieureusc de voir les masses, le peuple, c’esl-h-dire à 
X peu près le genre humain tout cntier, enlre les bras du 
i> cliristianisme , elle se contente de lui tendre douceinent la 
» main , et de l’aider à s’élever plus haut encore *. » Questo 
punto più citrato, a cui la filosofia , che è paziente , promette di 
condurci bel bello, se noi sapeste, èia filosofìa medesima, come 
in poco d'ora intenderete. Non vi par egli che questo conside- 
rare il Cristianesimo come cosa bassa , come cosa del volgo e 
delle matte, che gli uomini abbandonano a mano a mano che 
sono in lena <ii salir più alto, sia un {^an segno di rispetto? 
Perciò quando I’ Autore vi farà I’ elogio di questa religione, vi 
guarderete d’ intenderlo in modo us.soluto, c darete la tara op- 
portuna alle sue parole. E avvertirete, che il Cristianesimo è 
una religione razionale e idealitlica , che considera la natura 
tout unpoint de rue idealitte ; e che produce una filosofìa dello 
stesso genere; di' esso è senza dubbio supcriore alle religiont 
nairct du premier àge de l'humanité (che degnazione ! ) qui ne 
tont point encore det religiont en etprit et en réritè; che appar- 
tiene alla classe delle re/ijr>ons del’etprit (ci son dunque molte 
religioni dello tpirito, molte religioni in itpirilo e in verità) , 
le quali « tendoni un peu trop à scparer Dieu de la nature , 
n parce que la preuve sur laquelle elles reposent separé trop 
» la raison et la conscience des sens et de l'cxpcriencc *. » L’Au- 
tore non osa dire , che il torto del Cristianesimo è di escludere 
il panteismo , ma vcl fa subodorare , accennandovi che tepara 
troppo Iddio dalla natura. Non vogliate però inferiredaciò, che 



4 Jntnxi. à l'hist. tit la phil.^ le^oD 2. 
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egli tenga il Cristianesimo per poca cosa , e non lo ludi in ter- 
mini magnifici. >< l.e cln|^^fn [ y mp est la vérilà-J«a.u <i r i >» « • . le 
» compléracnt de tuutes les religions antcrieures qui ont pani 
'• sur la terre; il est la meillcurc des religions, et il les acliève 
» toutes, par bicn des raisons sans doute qui ne sont ni de 
» mon siijet ni de celte cliairc, mais enlre aulres par cellc-ci. 

Il qu’il est venu le dernier, qu’il est la dernière des religions. 
» Or il impliquerait que la rcligion la dernière venue ne fèt 
» pas meilleure que toutes Ics aulres, qu'elle ne les einbrassdt 
n (las et ne les résum^t pas toutes. Venue la dernière, elle se 
» lie à toutes les aulres et par Ili ìi tous les siècies '. » Queste 
lodi sono per altro più apparenti , che effettive. Se il sig. Cousin 
non voleva entrare in una materia estranea al suo soggetto e 
alla sua cattedra, poteva tacere ; ma il porre il privilegio dei 
Cristianesimo nell’ esser renato l’ ultimo, e far della sua eccel- 
lenza un accidente di cronologia , è una lode molto equivoca, 
più degna di un mudcrl turco, perorante la causa di Maometto, 
che di un filosofo o teologo cristiano. Ed è una lode fondata sul 
falso; poiché il Cristianesimo, come rinnovamento della rivela- 
zion primitiva , è il culto più antico che si trovi , e non sarebbe 
divino, se non fosse antichissimo. La prerogativa del vero nelle 
cose ideali, consiste nell’ essere, non già V ultimo, ma il primo. 
E perchè, di grazia, il Cristianesimo è ottimo, presupposto 
che sia ultimo? Perchè egli è il compimento di tutto le religioni 
anteriori, perchè le termina, le abbraccia, e le riassume tutte. 
Dunque I’ Evangelio è il compimento del gentilesimo ! Dunque 
il culto cristiano abbraccia e riassume quello degl’ idoli e dei 
fetissi ! E notate bene, che si parla di tutte le religioni, ninna 
eccettuata ; e che il solo pregio che si concede in ispccie al Cris- 
tianesimo , è di essere un sunto, e come dire una sintesi di 
tutte le credenze anteriori , eziandio delle più turpi ed assurde. 
Cristo fu un eclettico , anzi , un sincretico in religione , come 
r illustre Autore in PdosoQa. Non è adunque da meravigliare, 
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se questi appunta il Bossuct di aver rappresenlatu il Crisliaue- 
simo , come centro , misura , e scopo «Iella storia «lei genere 
umano ' , in vece di considerarlo, come I’ epilogo dei culli che 

10 precedettero. £ nello flesso modo di' esso s’ innesta sui culti 
anteriori, di cui è una trasformazione, dovrà nell' avvenir 
tramutarsi e piglia^re una nuova roriiia. ■< Le christianisme ctait 

11 dans le moyen àgc , et il y a fail tout ce qui s'y est fail de 
» bon et de grand ; mais il y ctait sous les conditions du temps, 
H sous sa première forme , non sous sa forme (inique, ni sa 
i> forme dernière. Le moyeu àge est le berceau du christia- 
» nisme; il n'eii est pas la borile. Le cbrislianismc est le fond 
« mème de la civilisalion moderne; ils ont la inéme destinile ; 
» ils passcnt par les niéraes fortunes ; et il fallait que lui-méme 
>1 sortii des ténèbres et des liens du moyen Ago pour se déve- 
» loppcr et porter tous les friiils qui lui appartiennenl » Non 
crediate miea, che qui si tratti di disciplina, c delle forme aeci- 
dentali della religione; si tratta dei dogmi, del cullo, della 
gerarchia, cioè dell' essenza di quella. Il Cristianesimo ha prese 
successivainenlc dii erse forme , ugualmente legittime, secondo 
i tempi. Quella che fu immediata succeditricc del medio evo è 
il protestantismo; l'ultima di tutte, sarà la ]iretta rdosofia. 
Vedremo pili innanzi tal essere 1’ intenzione dell' Autore. 

Il commendare il Cristianesimo dicendo, che è la migliore 
delle religioni, è anche una frase assai singolare. Chi oserebbe 
dire o scrivere, che la costituzione copernicana del mondo è il 
migliore dei sistemi astronomici ? La verità non può chiamarsi 
miglior dell' errore , più che questo possa dirsi peggiore di 
quella. Se una cosa è migliore, rispetto ad un altra, il termine 
del paragone dee esser buono in sè stesso; c una dottrina è in 
tanto buona , in quanto è vera. Dunque se il Cristianesimo è mi- 
gliore del politeismo , il politeismo dee esser buono c vero. Il 
solo divario sarà , che il primo conterrà in modo più esplicito. 
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compiendole e terminandole, le bontà c le verità giù possedute 
dal secondo, in modo meno distinto e perfetto. Il che s’accorda 
squisitamente coi principii generali dell' Autore già esposti, e 
con quelli che di corto esporremo. Il quale in un altro luogo 
repliea gli stessi concetti, quasi nei medesimi termini , c parla 
così : « Messieurs , le christianisme , la dernière religion qui 
» ait pani sur la terre, est aussi et de beaucoup la plus par- 
* » faitc. Le christianisme est le compicmcnt de toules les rcli- 
» gions antérieures , le dernier résultat des mouvements rcli- 
• gieux du monde ; il en est la fin , et uvee le christianisme 
« tonte religion est consommée. fin efiet le christianisme si peu 
i> ctudic, si peu compris, n’est pas moins que le résumé des 
X deux grands syslèmcs religieux qui ont rógne tour à tour 
» dans rOrient et dans la Grece. Il réunit cn lui toul ce qu'il y 
» a de vrai , de sain et de sage , dans le théisme de l'Orient, 
B etdunsriicroìsmc et le natnralisme mylholugiquc de la Grece 
B et de Rome. La religion d’un Dicu fait hoiurae est ime reli- 
» gion qui , d’unc part élève ràinc vers le ciel , vers sou prin- 
n cipc absolu, vers un autre monde, et qui cn inéme temps lui 
B enseigne que son oeuvre et ses devoirs sont cn ce monde et 
n sur cette terre. La religion de l'hommc-Dieu donne un prix 
B infini à riiumanitc n Questo encomio sarebbe bello e vero, 
se potessimo segregarlo dai principii dell’ Autore. Ma quando 
il raisterio dell’ Uomo Dio si riduce alla condizion razionale co- 
mune a tutti gli uomini, a tutti gl’ impostori e i forsennati del 
mondo , di che eOicacia può essere per accrescere il prezzo 
dell’ umana natura? Può dirsi con verità, che il Cristianesimo 
contiene ciò chev’ ha di rero, di sano, di sapiente nelle genti- 
lesche superstizioni , in quanto queste erano I’ alterazione dei 
primitivi erudimenti, che furono dall’ Evangelio rinnovati e 
adempiuti. Ma se invece di essere l’instaurazione divina di ciò 
che fu a principio il Cristianesimo non è che una cerna umana 

• Cottrs ite rhitt. de la iditl., 2. 
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delle religioni che lo prei^cssero , svanisce il suo carattere par- 
ticolare, c non ha maggior rilievo che il naturalismo italogreco 
(ìlosofìcamente interpretato dagli stoici , c dagli Alessandrini. 
Tal è infatti I' ultima e fatale conseguenza del razionalismo re- 
ligioso professato dall’ illustre Autore; cioè di annullare pie- 
namente r efficacia dell’ inslituto cristiano. Il che dovrebbe 
aprir gli occhi a coloro, a cui stanno a cuore almeno i progressi 
civili, e che inorridirebbero al solo pensiero di c.saulorare 1’ “ 
Evangeliodi quel henelico principato, che da diciolto secoli eser- 
cita sull’ intelletto e sui costumi degli uomini. Tutta la contro- 
versia, per gli amatori assennati della civiltà, si riduce a questo 
])rohlcma : qual è il sistema teologico che meglio avvalora I’ 
autorità e la forza perfezionatrice dell’ Evangelio, qual è quello 
che più le nuoce? La risposta non può essere dubbiosa, 
giacehè non è possibile l’ imaginar una dottrina che sia più atta 
del catlolicismo a rinforzare, e del razionalismo teologico a 
debilitare, e ridurre al niente 1’ autorità di Cristo, e delle sue 
institiizioni. 

La gravità e I’ importanza del soggetto ci servirà adunque 
di scusa , se paresse a taluno, che questa minuta critica che 
andiamo facendo dei libri altrui , fosse un abusar la pazienza di 
chi legge, e uno scioperio di fatica e di tempo. D’ altra parte 
l’ingegno, la facondia , c le altre condizioni del sig. Cousin 
danno una certa importanza alle sue dottrine , non solo in 
Francia, main Italia ed altrove. Quel modo di sentire in opera 
di religione che da quindici o vent’ anni si va diirondeudo nella 
prima delle dette province , quella miscredenza rispettosa e ve- 
lata, che veste i send>ianti della religione, e piglia anco, se oc- 
corre, le assise del santuario , molto più pericolosa della miscre- 
denza nuda , schifosa , invereconda , che dominava nei secolo 
passato , fu trasportata di Germania, introdotta nelle scuole , 
nelle accademie, nei giornali, e nella folla dei libri volgari, per 
l’opera c l’e.scmpio ])rincipalmcnte del nostro scrittore. La ba- 
ronessa di Staci, Beniamino Constant, c altri men celebri au- 
tori , aveano già di.spostoii terreno a ricevere la sementa, quando 
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il 8Ìg. Cousin , compì I’ opera , facendo, rispetto alle opinioni 
)jerroaniche,ciòcheil Cundillac e gli enciclopedisti aveann effet- 
tuato in ordine al sensismo c al deismo inglese, dopo che il 
Voltaire ebbe spianala la via a questo dottrine. Il citare i libri 
francesi, in cui si è insinuato il veleno del razionalismo, sa- 
rebbe opera lunga, fastidiosa, e aliena dal mio soggetto; nè ci 
ristorerebbe la qualilh degli scritti , per lo più infìmi o medio- 
cri. Il peggio si è, che le funeste dottrine risuonano sulle catte- 
dre, e corrompono la nascente generazione ; effetto tanto più 
deplorabile, quanto gli autori di esso sono per lo più uomini 
sinceri e amatori del bene, che si credono di fare una pia e santa 
opera, e di giovare alla civillù, svellendo le poche pietre su- 
perstiti delle sue basi. Il sig. Damiron , per esempio, ne’ vari 
scritti, indirizzati all’ in.struzione de' suoi alunni, ha adottata 
c amplificata la dottrina testé esposta del sig. Cousin , intorno 
all' origine e all' indole razionale della rivelazione; nega es- 
pressamente il peccato originale, e gli altri misteri cristiani; 
stabilisce un deismo vago, e indeterminato, e usa in questo 
proposito un linguaggio assai più aperto di quello del suo 
maestro '. Il sig. Jouffroy, che nell’ analisi psicologica mostra 
un valor non volgare , preme le medesime orme; ripudia pure 
il dogma rapitale dell’ umana caduta ^ ; fa professione di mero 
deismo ; reca i culti e le rivelazioni , senza eccezione di sorta , 
a un origine naturale; ne altera I’ essenza ; e mostra su questi 
articoli (mi sia lecito il dirlo) tanta ignoranza de’ fatti e legge- 
rezza di discorso, che riesce meravigliosa in un uomo altronde 
accurato e giudizioso, oltre la consuetudine dei moderni au- 
tori Chi crederebbe, per esempio, che le seguenti parole 
siano potute uscire dalla sua penna? «Ona tellement persuade 
» à la raisou humaine qu'eile était capable de tout et qu’elle 



I Vedi 1’ ÌDlroduKÌonCf li conclusione, il supplemento, e il capitolo sulla scuola 
teolo|(ica, nel suo JEsstti sur l'/iisi. tic la phit. u» XIX* siede f c nel suo corso di 
fìlosoQa, il cap. 4 della morale, c U psicologia passim. 

* Cours de dmft naf. Paris, 1835, le^-on 5, lom. 1, p. 141, 142, 143. 
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» pouvait lout entrcprendre ; on lui a tellement répdté qu'elle 
» était la seule autorité légitime, et que cela seul clait vrai qui 
» vcnait delle ; on a si cumplctemcnt battìi en ruine ce prin- 
» cipe de croyance , qu’on appelle révèlation , fot, autorité; 
» enGn toutes ces idces sont desceudues si avant dans la so- 
» cictd, et se sont si bien infìitrces partout et jusque dans les 
u derniers rangs de la niultitude , qu’il me parali dilTicile qu’en 
» France, et dans l'cpoque actuellc, une nouvelle solution 
n puisse se produireet s'accréditer sous la forme religieuse*. 
Certo , che lo stabilimento di una nuova religione sia impossi- 
bile al di d’ oggi , è cosa indubitata ; ma non gih per le cagioni 
accennate dall' Autore. Ancorché la miscredenza fosse a cento 
doppi maggiore che non è, una credenza novella potrebbe nas- 
cere c stabilirsi fra pochi anni in tutta Europa ; in prova di 
che, vedete, che la maggior parte degl' increduli sono incli- 
nati alla superstizione. Miuna età ha più buon fondamento di 
promettersi un nuovo culto , che quelle in cui signoreggia la 
miscredenza ; perchè I* empietà è uno stato innaturale e vio- 
lento, che non può durare. ÌUa sapete perchè le innovazioni 
religiose non possono allignare oggidì? Perchè a malgrado dell’ 
incredulità dominante , il Cristianesimo dura nel mondo , e 
sotto gli occhi di esso, una nuova religione non potrà mai met- 
tere radice. Tal è la perfezione e la maestà dell’ idea cristiana, 
anche al cospetto di chi I’ impugna o deride, che ugni paro- 
dia religiosa è insussistente o ridicola. I Sansimonisti di Fran- 
cia furono testé sterminati dal riso pubblico. Forse perchè i 
Francesi son diventati filosoG? Anzi, perchè noi sono abbas- 
tanza , nel senso che danno a questa parola. Non è già la ri- 
bellione verso la fede cristiana, ma all’ incontro un residuo d’ 
involontaria riverenza verso di quella , albergante tuttavia nell’ 
animo dei rivoltosi , che rese e renderà sempre contennendo e 
ridevole ogni tentativo di questo genere. Se oggi, per un pre- 
supposto , la Francia tutta perdesse ogni memoria del Cristia- 

> Afe/, phil.. p. 4S9, 4«0. 
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nesimo , il Sansimonismo e ogni altra setta ancor più assurda , 
potrebbe slabilirvisi domani , a dispetto della GlosoQa e dei G- 
losoG. L' uomo può negare I’ ossequio volontario alla religione, 
e da questa facoltà dipende il supremo merito delia fede ; ma 
non può disdirgli un certo omaggio involontario , non può pos- 
porla a una larva di simbolo c di culto; come altri può chiuder 
gli occhi alla luce, ma non potrà mai confondere lo splendor 
del sole col lume di una faceila. Il secolo in cui siamo è perciò 
ridotto a tale , che parlando generalmente , non vi ha via di 
mezzo possibile fra la fede cattolica e I’ empietà assoluta. Tanta 
è i' eccellenza del Cristianesimo , che I’ affermare in religione 
non può aver luogo fuori di esso , e chi lo ripudia è costretto 
ad appagarsi e a vivere di negazioni. L’Evangelio è una pietra 
di paragone che salva eziandio i suoi nemici dal confondere 1’ 
orpello coir oro. Queste considerazioni ci fanno sperare, che 
il regno dell’ empietà debba quando che sia aver Gne ; perchè 
senza religione non può sussistere il mondo. Il sig. Jouffroy è 
ridotto a contentarsi della GlosoGa , perchè un nuovo culto è 
impossibile, e l’antico, secondo lui, è distrutto ; dove che, lo 
ripeto , se I’ antico fosse veramente distrutto , il nuovo non sa- 
rebbe impossibile. On a complétement battu cn ruine ce prin- 
cipe de croyance qn'on appello récélation , fai , aulorilé. Non si 
dee aver penetrato molto addentro nelle controversie religiose , 
se si crede cotesto ; poiché chiunque conosca le ragioni delle 
due parti , sa che il contrario è vero. E se i più oggi noi sanno , 
ciò nasce, che nelle cose religiose 1’ ignoranza, o una scienza 
manca e supcrGcialc, che è forse peggiore, non fu mai cosi 
universale come al presente , D’ altra parte non si vuol confon- 
dere la fede , che è volontaria , con quella impressione del vero , 
che a niuno o a pochissimi è dato di svellere dal proprio animo. Im- 
perocché se la fede è perita , ne dura un certo germe nel cuor 
dell'uomo, che sotto i benigni inGussi della Previdenza potrà 
di nuovo fruttiGcare. Nè ci spaventi troppo il vedere che le em- 
pie dottrine siano si bien infillréea partout , et jueque dans les 
demiere rango de la multitude. Il male è certamente grande; 
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ma non è durevole; nè i Francesi da qualche tempo in qua si 
mostrano multo disposti a perseverare liin;jamentc nelle stesse 
opinioni. Il sìq, Joulfroydce sapere meglio di noi , che su quella 
stessa cattedra , dov' egli parla nobilmente , al cospetto di un 
uditorio attento e docile alla sua facondia , di Dio , dell' immor- 
talila , del libero arbitrio , e delle altre verità proprie di una 
filosofìa generosa , risonavano forse, trenta o quarant’ anni ad- 
dietro , gl' ignobili e funesti delirii del materialismo e dell’ 
ateismo ; quando nei consessi accademici un uomo ingegnoso 
edotto, giurava. Iddio non essere; c 1’ età folle applaudiva. 
Stima egli più malagevole alla scienza lo sbandire il frivolo ra- 
zionalismo dei di nostri , che I’ ateismo del passato secolo? Il 
razionalismo sarà ripudiato dalla pubblica opinione come inde- 
gno di un fìlosofo , quando prima verrà seriamente esaminato. 
Allora conoscerassi , che il negare la realtà di un ordine sovran- 
naturale è tanto assurdo, quanto I' assumere di spiegar la na- 
tura , senza una mente creatrice e ordinatrice. Ma basti di ciò 
per ora. Non ho creduto fuor di pro|tosito il menzionare una 
sentenza del sig. JoulTroy, che è il seguace più illustre dello 
scrittore, le cui dottrine sono il tema del mio libro, per dare 
un saggio del dominio eh' esse hanno ottenuto in Francia, e 
per confortare i buoni Italiani a guardarne la comune patria , 
c a serbare con sollecitudine la sacra eredità dei nostri mag- 
giori. 



CAPITOLO QUARTO. 

IL SIU. corsia ASSCLLS OESESALHEaTS I MISTERI IIELLA FEDE , 
VOLESDOLI RIDURRE A VERITÀ RAZIOSALI. 



Quando il germe del razionalismo teologico, che si conteneva 
negli scritti di Denedetto Spinoza , fu tratto fuori , esplicato c 
posto in luce da alcuni dotti e ingegnosi Tedeschi dell’ età pas- 
sata, la novità e la speciosità dell’ errore lo mise in voga e gli 
procacciò il favore dell’ universale. Nelle cose scientìfiche ed 
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astruse è gran follia rniTidarsi alle apparenze ; spesso la verità 
sembra falsa . anzi assurda , e l’error vero, e indubitato. Che 
di più bello e promettente a prima vista , che I’ immedesimare 
insieme la ragione e la fe<le , la religione c la fdosofia? Invece 
di travagliarci coi nostri buoni antichi a conciliare insieme 
questi due ordini, mantenendo pure la loro intrinseca diver- 
sità , non è più spedito e sicuro il farne una cosa sola? La re- 
ligione si compone di storia c di dogmi, di portenti e di misteri. 
Mostriamo, che i portenti sono fatti naturali ornati di miti , che 
i misteri sono verità razionali vestite di simboli, e niuno che 
ammetta la storia, e la ragione, potrà più equamente ripugnare 
ai dettati della teologia. Questa è I’ unica via per terminare 1’ 
antica guerra del Cristianesimo e dello spirito umano, I’ unico 
compromesso che pos.sa ridurli a concordia. Tali furono c son<( 
le promesse del razionalismo ; le quali bastano ad appagare co- 
loro , che non vanno oltre la corteccia delle cose. Ma qucste< 
promesse non potevano verificarsi , qualunque fosse il valore 
di coloro che vi si adoperavano ; perchò I’ ingegno non può 
nulla contro la natura degli obbietti; nè vale ad alterare la 
loro essenza. Fra le verità razionali e le verità sovrintelligibili 
della rivelazione corre un tale intervallo , che non si possono 
confondere, e immedesimare , senza distruggerle. L’analogia 
che passa fra loro è imperfettissima; basta a darci unasufliciente 
contezza delle seconde, necessaria alla fede ; non basta a tras- 
formarle in intelligibili , perchè 1' analogia, specialmente rimo- 
tissima , non è identità. I misteri d* altra parte o s' intendono a 
tenore delle formolo rivelate e definite dalla Chiesa , senza al- 
terarne e sforzarne il senso, o altrimenti; nel primo caso è im- 
possibile il ridurli a verità di ragione ; nel secondo, si riesce a 
un giuoco ridicolo, poiché si annullano quelle forinole, senza 
le quali non si può ammetter mistero nè rivelazione. Se al di 
d’ oggi non si fa caso di questa impossibilità , c v’ ha una folla 
di scrittori, che f.tiino a chi può peggio filosofare sugli arcani 
sacrosanti della religione, ciò succede , perchè costoro conos- 
cono tanto i dogmi cristiani , quanto quelli del mondo lunare. 
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Rari teologi , che perdono il fiato a discorrere della Trinità e 
dell' Incarnazione, senza forse sapere il catechismo ! Nelle umane 
discipline il voler ridurre a uno e mescere insieme i dissimili , 
facendo forza alla natura delle cose, arguisce angustia e leg- 
gerezza di mente , e gusta solo ai palati poco avvezzi di assa- 
porar il vero. Il volere unificare le idee razionali e i misteri è 
in filosofia e in religione una matta impresa , simile a quella di 
que’ fisici, che vogliono ridurre al moto, o a certe forze greg- 
gio , tutti i fenomeni organici e inorganici della natura. Lo dico 
con piena fiducia, il tempo non è lontano, in cui questi raffi- 
natori di misteri saranno avuti nel medesimo concetto che ora 
si ha di que' psicologi , che volevano con leggi fisiologiclie 
spiegare le facoltà e le operazioni dello spirito. I dogmi non 
conoscibili altrimenti che per via della rivelazione si debbono 
ammettere , secondo I' intendimento della parola rivelatrice e 
della Chiesa sua interprete : si debbono accettare in grazia della 
rivelazione, come in virtù dell' esperienza si presta fede alle 
cose sensibili. La ragione non ha diritto d' impacciarsene, come 
non può ragionevolmente dar opera a scoprire od indovinare, 
discorrendo a priori, le leggi e gli ordini naturali. 

Abbiamo veduto nel precedente capitolo la sentenza del sig. 
Cousin , che riduce 1' inspirazione e la rivelazione a quella 
spezie di cognizione primitiva e immediata ma naturale, eh' 
egli chiama spontanea , per distinguerla dalla cognizion rifles- 
siva. Da questa dottrina conseguita , che la materia su cui la 
rivelazione e I' inspirazione si esercitano , e le cognizioni eh’ 
esse procacciano , debbono essere meramente razionali ; impe- 
rocché, se racchiudessero qualche elemento che tale non fosse, 
bisognerebbe distinguere essenzialmente I' inspirazione dalla 
cognizione spontanea, o questa dalla riflessa ; il che ripugna al 
sistema dell’ Autore. La riflessione , che versa sulle verità già 
conosciute, compone la filosofia , come la spontaneità, che le 
apprende per un atto primitivo , dà origine alla religione : re- 
ligione e filosofia comprendono sostanzialmente gli stessi veri , 
e gli esprimono sotto diversa forma, in cui consiste il loro solo 
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divario : I’ una veste di simboli i dogmi contemplati dall’ altra 
senza velo, nella loro nativa nudità e schiettezza, àfn I.t rì(ìe»J 
sione vince la spontaneità , in quanto , essendole posteriore J 
r appura , la spiega , la giudica , determina e ordina la sua 
materia , chiariGca ciò che era oscuro , distingue ciò che eri^ 
confuso, riduce allo stato di pretta idea ciò che dianzi era vestito, 
d’ imagini , e fa di quella massa disordinata un corpo giusto ei 
regolare di scienza. Perciò la (ìlosoGa , che è 1' opera_dfU||.i^| 
flessione, soprastà alla religione, che è l’ opera della spontaneità. 
TalTsÒno'le dottrine che l’ illustre Autore professa ne^ passi in- 
frascritti , e che ho voluto sommariamente indicare per libe- 
rarmi dall' obbligo di accompagnarle con un lungo comento. 
Dopo le cose discorse , basterà il riferir tali luoghi , arrogando 
solo qualche breve osservazione. 

•1 Scparer la fui de la raison est mal servir la fui au XIX° siè- 
» eie *. n 

Il confonderle insieme non è miglior servigio. Che direste di 
un filosofo che mescolasse insieme la fisiologia e la psicologia? 
Altro è distinguere, altro è separare. Distingue gli oggetti, 
chi riconosce le loro diflerenze reali : gli separa chi gli mette 
in contraddizione gli uni cogli altri, o nega le attinenze reci- 
proche. La scienza bambina confonde, la falsa separa, la vera 
e matura , distingue ed accorda i vari ordini delle cose. Ciò si 
fa in quasi tutte le umane discipline, e a questa sapiente dis- 
tinzione si dee in gran parte attribuire lo stato florido in cui 
sono al presente. Perchè procedere altrimenti in filosofia e in 
religione? Non v' accorgete, che mescolandole insieme, in vece 
di condurle innanzi, le fate dietreggiare oltre i bassi tempi? 

u Reduire la philosophie à la tbéologie est un anachronisme 
» intolcrable » 

Non è meno intollerabile il ridurre la teologia alla filosofia. 

K La philosophie est à jamais émancipee. Il y a presque du 



• Fragni, piai. , toni. J, p. 36. 
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Il ridiculc à venir lui proposer aujourd'hui de n'étre plus que 
Il la servante de la théologie » 

Ma voi fate la teologia serva della rdosofìa. Vi par che questo 
sia equità? E che servitù è pel (ìlusofu il non entrare nei mis- 
teri della religione , se questi non appartengono alla scienza 
eh’ egli professa ? Dunque la fdusofia è serva , perché non può 
intromettersi di fìsica, di chimieu, di matematica? A questo 
ragguaglio la servitù è inevitabile in ogni genere di scienza. 
Distinguete nello scienze, come nella vita civile, la libertà dalla 
usurpazione. Quella si contenta dei diritti propri, questa in- 
vade i diritti degli altri , ed è la ]iiù gran nemica della prima, 
u Laissons-lcur à chacunc ime conveuable indcpendance '. » 
Moi non chiediamo altro. 

u Elics peuvent très-bicn subsistcr ensemble. Leur domaine 
» est distinct, et il est assez vaste pour qu'clles n’aient pas 
n besuin d’entreprendre l’une sur l'autre. La rcligion qui s’a- 
» drcsse à tous Ics homraes manquerait son biit si elle se pré- 
n sentait sous unc forme que l'intclligence seule pùt atteindre. 
Il car alors ses enseignements seraient perdus pour les troia 
» quarta de l'espècc humainc » 

Ma chi vi dice, che il divario che corre fra le verità religioso e 
le verità fìlosofìchc , consista solo nella forma e non nella sos- 
tanza? Se siete voi, (iiosofo, che rafTerroate, voi mettetela 
falce nella messe aliena , c togliete alla religione quella indi- 
pendenza che professate di rispettare. Rolla indipendenza, che 
consisto nel disporre delle forme , mentre voi vi arrogate il di- 
ritto, anzi il privilegio, di giudicare delle cose, c governarle a 
vostro talento ! Voi somigliate a uno , che si credesse di rispet- 
tare la libertà che hanno i cittadini di parlare c operare a lor 
modo , lasciando loro la facoltà di usare la lingua e le vesti che 
vogliono , ma obbligandoli ad esprimere appuntino i concetti , 

1 Fi'agm. phiL, tom. I, 36, 37. 

* )) 37. 
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c a far le cose volule da lui. Se poi crcdele, che la relifpoiic 
stessa confessi ciò che dite esser vero, saria bene che allegaste 
le sue testimonianze. 

« Elle (la religion) ne parie pas seulcmcnt à rinlelligence , 
» mais clic parie uussi au cocur , aux sens, h l'imagination , à 
Il rhomme tout entier. C’e.st là ce qui rcnd son utilité incom- 
■I parahlemcnt supcricurc à celle de la philosophie , par la 
» roultilude des crcatures humaines sur lesqiielles elle agit. 
» Mais cel immense avantage entrainc aussi des inconvcnienls 
» qui paraissent peu à peu dans le progrès du temps et de la 
» civilisaliun. \ la lettre les rcligions soni Ics institutrices et 
» lesnourrices du geiirc humain. C’est à elles qu’appartienncnt 
» les tcmples, Ics placcs publiques, toutes le grundes inllucnces, 
» la popularité , la puissancc. Il nVn est poinl aitisi de la phi- 
» losophie. Elle ne parie qu’à l’intelligence, et |iar conséquent 
Il à un très-petit nombre d'hommcs ; mais ce petit nombre 
» d'Iiommes est rélile et ravanl-garde de rbumaiiitc. Les fonc- 
i> tions de la philosophie et de la religion ctant aussi difTcren- 
» tes, pourquoi donc se comhattraicnt-clles ' ? » 

Se la religione non si contenta di questo assegnamento, con- 
vicn dire che sia molto indiscreta. Ella ha i pargoli'e la piche 
da ammaestrare nell’ abbici della scienza : questa, e I’ eletta 
della specie umana sono il retaggio della filosofia. L’ Autore ve 
lo dirà ancor più chiaro : 

« Toujours et partout Ics masses qui seules existent vivent 
» dans la mème foi , dont les fornies seules varicnt. Mais les 
i> masses n’onl pas le secret de Icurs croyaiices. La véritc n’est 
» pas la Science ; la vcritc est pour tous , la Science pour peu : 
» toute véritc est dans le genre humain , mais le genre hu- 
» main n'est pas philosophc. Au fonti , l a philosophie est l'a- 
n ristocratic de l'espèce hunminc. Sa gioire et sa force comrac 
» celle de toute vraie aristocratic est de ne point se séparer du 
» pcuplc La scienw philos ophiq uc est le corapte sevère 



1 è fihtl., lofn. I, p. 3“. 
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; 

u que la réflexion se read à ellc-méme d’idées qu'elle n’a pas 

faites L’humanilé en masse est spontanee et non réQc* 

>< chie ; riiumanilc est inspirce. Le soufflé divin qui est en elle 
» lui revèle toujours et parlout toutes les vérités sous une 
forme ou sous une au(re , sclon Ics temps ou selon les lieux. 
L’dnic de rbumanilc est une 6me poclique qui dccouvre en 
eile-méme les sccrcts des étres, et les exprime en des chants 
si propheliques qui relentissent d’Age en àge. A còte de l’bu- 
>4 manitc est la philosophie qui l'ccoute avee attenlion 
» cueillc ses paroles, les note pour ainsi dire; et quand le 
» 1 moment de l’inspiration est passe , les présente avee respect 
» à l'artiste admirablc qui n’avait pas la couscience de son gè- 
li nie, et qui souvent ne reconnall pas son propre ouvrage. La 
i> spontancitc est le genie de la nature huinainc, la .réfléxlinr' 
X est le genìe de quelques bomiucs. La diiTéreuce de la refle- 
II . xion il la spontancité , est la seule diflcreuce possible dans 
Il f i’identilé de rintclligence. Je crois avoir prouve que c'est 
Il la seule différence rcelle dans les formes de la raison, dans 
■I I celles de l’aclivité , peut-étre méme dans celles de la vie : eu 
■I ihisloire c’est aussi la seule qui séparé un liorame d’un de ses 
Il jsemblablcs : d'où il suil que nous sommes lous pénétrés du 
•I Iméine esprit, tous de la méme famille, enfaiits du méme 
Il :père , et que nutre fralernilé u'admct que les dissemblances 
Il nécessaires ù l'individualité » 

Se la filosofìa è I' aristocrazia della specie umana, c i filosofi 
ne sono i nubili , gli uomini religiosi ne saranno la plebe, e cosi 
avremo un governo intellettivo perfettamente ordinato. Non 
vi par egli, ebe questo ordinamento a rovescio delle caste orien- 
tali, questa emancipazione delle classi laicali e filosofanti, per 
cui i bramani diventano i parti della società moderna, sia bello 
e degno della civiltà del secolo^ La religione considera certo il 
volgo ed i piccoli , cioè i molti , e gl’ infelici , come la parte più 
preziosa dell’ umana stirpe , e si reca ad onore e a diletto l’e- 

1 Frftffm. phii. , tom. 1, |». 79, 80 , 81 . 
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sercitare verso di essi ogni ufficio di ammaestramento e di con- 
forto; ma non esime perciò l’eletta, cioè i filoson, dall* ubbi- 
dienza de' suoi decreti. L’imperio della religione è universale, 
e uguale per tutti ; ella non fa alcun divario d..l dotto e dall’ 
ingegnoso all’ idiota , se non in quanto reputa i primi assai più 
colpevoli dell’ ultimo , se non ascoltano la sua voce. In ciò 
consiste 1’ uguaglianza intellettiva dei Cristiani ; la fede è un 
giogo Moate, che dee essere comune a tutti , senza distinzione di 
sorta : I’ ammettere due spezie di fede, I’ una pei pochi e dotti , 
r altra pei molti c semplici, è una sentenza ripugnante ai primi 
principii del Vangelo. La cognizione può e dee variare , se- 
condo gl’ individui, ma la fede è una per tutti. L’illustre Au- 
tore conserva in apparenza questa unitò di fede, c la toglie in 
effetto. La conserva in apparenza, immedesimando per la sos- 
tanza il conoscimento spontaneo col riflesso : la toglie in effetto, 
subordinando la credenza dei molti -alla speculazione dei po- 
chi. £ vedete che a suo parere la filosofia dopo di avere ascoltato 
con attenzione /’ umanità, c raccolte le sue parole, gliele pre- 
senta acconce in modo, clic questa non riconosce spesso la pro- 
pria opera. O che sorta di fede è cotesta! Potreste assistere 
senza ridere a questa bella scena dei fliosofi, clic presentano i 
sacri misteri all’ umanità , loro maestra, ma cosi trasformati, 
che non sono riconosciuti da essa? £ quando ciò accada, che 
partito si dovrà prendere? Dovremo credere buonamente ai 
misteri, .secondo che sono intesi dall' umanità inspirata, o ri- 
cevere il dettato dei filosofi, benché non riconosciuto da quella? 
Chi avrà ragione in questa lite, i filosofi o il genere umano ? lo 
non so che questa commedia abbia mai avuto luogo : so bene, 
chs il sig. Cousiii presenta nelle sue opere, non già all' uma- 
nità , ma a’ suoi lettori i dogmi cristiani acconci per modo che 
non saranno certo riconosciuti per legittimi, se chi legge è cat- 
tolico. Ora a chi dobbiamo aderire in questo caso ? Al sig. 
Cousiii , o alla Chiesa ? Nel resto la base di questa finzione pia- 
cevole è un guazzabuglio d’ idee disparatissime. Distinguete di 
grazia le idee razionali dui misteri rivelati. Tutti gli uomini 
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hanno il {;ermc drllc prime; ma quanto ni secondi , se vorrete 
riceverli dall' umanità, destituita di aiuti sovrannaturali, po- 
trete aspettarli molti secoli. Altrimenti vi converrà dire , che 
il selva<j|;io della California , della Magellania , e dell’ Austra- 
lia . sa in sostanza di teologia cristiana , quanto sant’ Agostino 
c r Alighieri. Che se la vostra spontaneità non potrà mai in 
eterno partorire la cognizione dei misteri , se questa viene uni- 
camente dalla rivelazione , come volete che la riflessione, cioè 
la fllosona, giudichi di quello, che non si contiene nei dati su 
cui ella lavora , c infinitamente li supera? 

Se r illustre Autore , permettendo alla filosofìa di rimestare a 
suo talento i misteri religiosi , e spogliarli del loro velo, libera 
in sostanza i cultori di quella dal giogo della religione, si può 
chiedere qual debba essere la sorte di questa nel corso dei 
tempi. A prima fronte, siccome la religione è il solo patrimo- 
nio della nioltitudiiie, pare che debba essere perpetua, nè 
possa mai giungere un età in cui ella sia priva affatto di ado- 
ratori. E ciò sembra indicarsi dall' Autore dove dice così : « La 

» spontanéitc est le phcnoniène qui donne naissancc im- 

» mediatement à la religion , et qui indirectement, par la ré- 
'• flesion qui s'appuic sur elle, conticnt et engendrc laphiloso- 
» phie. Ainsi en abordant la spontanéitc, la reflexion se place 
» à la sourcc mème, et sur la limite de la religion et de la 
» philosophie ; par Ih elle opere dune unc sorte de compromis 
Il elitre la religion et la philosophie » Ma questo compro- 
messo, come ivi dichiara è il mitlicismo , che di sua natura è 
transitorio e difettuoso, nè può costituire la condizione stabile 
della scienza. Cerchiamo altrove la significazione del suo 
pensiero. 

a Quel est le nom jiupulaire de la spontanéitc et de la réfle- 
II xion ? Messicurs, on Ics appelle la religion et la philosophie. 
Il La religion et la philosophie sont donc les deux grands faits 
Il de la pensee humaine La religion jirccède, vieni en- 



1 Cours tie l'hist. de la pini., le^on 4. 
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n suite la philosopliie. Cornine la réflexion a pour base l'intui- 
» tioD spontanee, «le inéine la philosopliie a pour base la reli- 
» gion; mais sur celle base elle se tléveloppe «rune manière 
» originale. Considcrez l'histoire, celle image virante de la 
» pensée : parloul vous verrez des religions et des philoso- 
n pbies , parloul vous les verrez distinctes : parloul vous les 
n verrez se produire dans un ordre invariable , parloul la re- 
n ligion parali avec les sociélés naissantes , et parloul h mesure 
n que les soci«;tés se d«;veloppent , de la religion sort la phi- 
n losopbie I) 

Dunque quando la società saràcoinpctcntemcntc sciluppata , 
la religione cesserà , e la filosofìa sotteutrerà in lutto il suo do- 
minio. Allora tutti i mortali sarauno fìlosofì , e si potrà meltere 
in allo la repubblica di Platone. Questa idea del regno assoluto 
e futuro della filosofia dee essere molto cara ai sapienti moderni, 
poiché la trovo ripetuta in moltissimi libri , ed è uno di quei 
luoghi comuni clic corrono pei giornali. 

K Mais, messicurs, comment la philosopbie sort-ellc de la 
X religion? Puisque la religion et la philosophic reprtiscntcnl 
n dans riiistoirc deiix momcnts dislincls et succcssifs de la 
Il méiiic pensée, il semble qu'clles pourraicnl se distinguer 
Il l’unc de l’aulre, et se succeder l’une h l'autre dans l’histoire 
Il aussi paisibicmcnt que dans la pensée. Par excmple, il sem- 
II ble que la religion, comme unc bonne mère, devrail con- 
» sentir de bonne gràce à l’émancipation de la pbilosopliie , 
Il quand celle-ci a altcint l’àgc de la majorilé ; et que de son 
» còte la philosopbie, en Glie reconnaissante , tout en reven- 
11 diquant ses droits, et en en faisant usage, devrail étre, pour 
n ainsi dire, en recherche de vénéralion et de déférence envers 
» la religion » 

Dunque, quando il genere umano sarà divenuto maggiore , 
la sua buona madre dovrà esentarlo dal carroccio , e lasciarlo 

> Court de Vhist. de la phii , , Ic^on 2. 

» lOid. 
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camminare colle proprie gambe. E se la religione indugierb 
questa condiscendenza legittima , potrà succedere , che la fi- 
gliuola riconoscente usi verso di essa quel buon tratto , che Ma- 
crone fece in grazia di Caio a Tiberio decrepito, perchè non si 
affrettava di morire Direte forse, che il genere umano non 
Sara mai per uscire di tutela? In tal caso vi lascerò accapi- 
gliare coi fautori dei progresso continuo. 

« Non, messieurs, il n’en va pointainsi. Quedit l’histoire? 
» L’histoirc atlcste que tout ce qui est distinct dans la pensee 
» se manifeste sur ce théitrc du temps et du mouvement , 
» par line opposition qui elle-méme celate par des déchire- 
» menta Partout vous voycz la religion essayer de pro- 

li longer l’enfancc de laphilosophie , etde la reteniren tutelle; 
Il et partout aussi vous voyez la philosophie se mettre en ré- 
>1 volle contee la religion etdccbirer le sein qui l’a nourrie *. « 

Questo discorso generico sulla pugna della religione colla G- 
losoGa, senza distinguere le cose gli uomini ed i tempi, vor- 
rebbe molte considerazioni. Certo Socrate messo a morte dalla 
superstizione de’ suoi tempi per aver voluto rinnovare il mo- 
noteismo antico * , c il Vanini arso vivo per averlo negalo o 
alteralo fra le popolazioni cristiane, non sono due martiri che 
appartengano alla stessa schiera. Se si parla dell’ Europa cris- 
tiana , la discordia tra la religione e la GlosoGa, fu quasi sem- 
pre causata , non mica dalle ingiuste pretensioni della prima, 
ma dai tentativi della seconda per sutlentrare in suo scambio. 
Perciò se si dà alla religione il primo torto , e le si imputa di 
aver voluto pro/un^are f’ infanzia della filosofia, questo vuoi 
dire , secondo il vostro linguaggio , che quando la GlosoGa veste 



I Tic., Ann., VI, 50. 

• toc. cit. 

* La filosofìa del sig. Coutio, che giustifica ogni successo, |>erché confoude il fato 
colla l'roTìdenaa, dà ragione ad Anito c Melilo contro il savio ateniese. Vedi OEui>. 
de Platon f lom. I, p. 55 setj. Jiouv.J'ragm., p. !5l seq. 1 suoi ai^omenti sono 
presso a poco quelli, che il Gibbon mette in opera, per difendere è peraecutorì dei 
Cristiani. 
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la toga virile , la sua madre per ben governarsi dee pigliar 
congedo, e ritirarsi dal consorzio degli uomini. , 

« Dans l’àme du vrai philosophe, la religion et la philosovl 
» phie se lient inlimement, coexistcnt, sans se confondre ,v\ 
K et se distinguent sans s’exclure , comme les deux moments \ 
» de la méme pensee ' . » 

Dite che nell’ anima del vero filosofo , la religione non è che 
la filosofìa (vestita, se cosi vi piace, di un abito che si lascia 
all’ uso del volgo ) ^ ed esprimerete più propriamente il vostro 
pensiero. 

X Mais dans l’histoire tout est combat , tout est guerre 

» Toujours la religion enfante la philosopbic, mais elle ne 
» l’enfante que dans la douleur ; toujours la pbilosophie suc- 
n cède à la religion , mais elle lui succède dans une crise plus 
s ou moins longue, plus ou moins violente, de laquelle les 
n lois cternelles du dcveloppemcnt de la pensee ont voulu que 
» la pbilosophie sortii coiistainment victurieuse » 

Se la filosofìa è costantemente vittoriosa nel suo conflitto colla 
religione , questa dee essere costantemente disfatta , e pe- 
rire , e ciò in virtù delle leggi eterne per cui si sviluppa il 
pensiero. Ecco I’ augurio che tacitamente si fa al Cristiane- 
simo , il quale non potrà certo contrastare all’ ordine costante 
delle cose , e alle leggi eterne. Esso dunque dovrà aver fine ; 
ma quando ? Quanto gli rimane tuttavia da vivere? Si può 
credere che non moltissimo ; perchè il conflitto è comin- 
ciato più di un secolo fa, edura tuttavia la crise plus ou moins 
longue, che è come f agonia annuiiziatrice della sua morte. 

Io confesso di essere tranquillissimo sulla perpetuità del Cris- 
tianesimo, e di non consentire in nessun modo ai pronos- 
tichi (dovrei dir timori o speranze?) dell’ illustre Autore. 
Due cose basterebbero ad assicurarmi ; I’ una il vedere che 

^ Cours de Vhi^t. de fa phit.y Ic^on 2. 

* Un Francete jiotrelibe dire, ebe , secondo la dottrina de) ti^. Couiio, fa religion 
est la philosopkie en l/louset ovvero en casquette y che é luti* uno. 

* Cours de Vhtst. de la phil.y leron 2. 
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il fiorire e lo scadere delle scienze speculative , c della cultura 
morale della società, (che sono le due parli pii'i nobili del pen- 
siero e dell’ azione umana) è proporzionatissimo al fioree al 
decadimento della reli{;iune. Clii non persuaso di questo, chi 
non vede , che la filosofia, le lettere, la virtù morale e civile 
depli uomini, tultociò che aggrandisce veramente gl' individui 
e le nazioni, è da un secolo in qua in uno stato di manifesta de- 
clinazione che va tuttavia crescendo ; chi non prevede , che 
continuando a studiare ed a vivere come si usa al dì d’ oggi , 
a malgrado di alcuni progressi acccssorii c parziali, fra non 
moltegenerazioni, I' Eurojia tornerà barbara , preghi Iddio che 

10 faccia sano degli occhi e dell’ intelletto. L’ altra, si è il leg- 
gere nelle istorie che la religione non si è mai spenta, e che in 
quelle crisi di cui parla 1’ Autore, non toccò a lei ma alla filo- 
sofia la sorte della sconfitta. La buona filosofia vinse e vincerà 
sempre le eresie, ma la filosofia ribelle fu e sarà sempre vinta 
e sterminata dalla religione. Il che non succede senza ragione 
grande; perchè il vero solo può vincere : ora la filosofia che 
combatte le eresie è vera , quella che pugna contro la religione 
è falsa. E quando dico eresie, intendo generalmente ogni alte- 
razione umana dei divini insegnamenti, e quindi ugni setta 
corrompilrice della rivelazione, sia che questa si consideri ne’ 
suoi ordini primitivi o nel rinnovamento cristiano. Il poli- 
teismo italogrcco, il Sivaismo indico e tutte le superstizioni gen- 
tilesche furono vere eresie , e i filosofi prevalsero contro molte 
di esse, ritirando in qualche parie le credenze degli uomini 
verso i loro principii , e instaurando , benché imperfettamente, 
r ortodossia primitiva. 

il Elles (la religione e la filosofia) servent toutes deux l’es- 
» péce humaine , chacunc à sa manière et sclon les formes 
n qui leursont propres. La philosophiesernit insensce et crimi- 
n nelle de vouloir detruire la religion , car elle ne peutespcrer 
» la remplacer auprés des masses, qui ne pcuvciit suivre des 

11 cours de mctaphysique. D’un autre còte , la religion ne peut 
u detruire la philosophc; car la philusophie représentc le droit 
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n sacre et le besoin invincible de la raison hiimainc de se ren- 
>> dre compie de toules clioses. fJne thcolojjie profonde , qui 
» connaltrait son véritable lerrain , ne serali jamais hostile h 
« la philosophie , doni h la rigueur elle ne peni se passer ; et cn 
n méme tenips ime philosophie qui connaitrait bicn la nature 
» de la philosophie, son véritable objel, sa portee et scs li- 
» mites, ne serait jamais' tentee d’imposer scs procedés ù la 
» thcologie. C'est toujoiirs la mauvaise philosophie et la mau- 
>• vaise thcolojjie qui se qiierellenl « 

Forse la cattiva filosofìa , c la buona teologia possono essere 
amiche? E che importa alla teologia , se la filosofìa non le vuole 
impoter setprocidét, vale a dire se le permette di parlar come 
vuole ne' catechismi, ne’ seminarli, e ne’ templi, quando ella 
dal suo canto distrugga ciò che Y altra edifica? Se nelle imiver- 
sitò e nelle accademie , nella copia innumerabilc dei giornali e 
dei libri , si guastano e manomettono a ludibrio d’ ingegno gl’ 
insegnamenti delle scuole cristiane? Chiamale questo un ris- 
pettare la religione? Credete, che per rispettare la religione, 
basti il non chiudere la bocca a’ suoi ministri? Se gl’ ignoranti 
di fisica e di chimica si mettessero a stampar de’ libri e leggere 
dalle cattedre sopra queste materie , tirando a sé i più igno- 
ranti di loro, vi parebbero mantenitori del rispetto dovuto a 
colali scienze? Che concetto si fa il sig. Cousin della religione . 
se la giudica condiscendente fìnoa questo segno? £ il lodarla , il 
difenderla a questo modo , non è un burlarsi di essa? Certo che 
la teologia ama , favorisce , osserva la buona filosofia, e se ne 
vantaggia , come questa si giova della religione. Ma la buona 
filosofia non è quella, che vuole se rendre compie de toules 
choses, cioè delle cose che non le appartengono. E notate, che 
se rendre compie non vuol già dire, in questo luogo, conoscere 
i motivi in cui si fonda la ragionevolezza della fede ; al che 
basta il retto senso di tutti gli uomini, c può esser utile, ma 
non è necessaria la filosofia. L’ Autor vuol dire, che la ra- 

* Fragm. phil.t loro. I, p. 37, 38, 

10 
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gioDe dee trasformare in verità meramente Glosofiche i misteri 
rivelati. Ecco , che egli medesimo ve lo dichiara : 

u Le Christianisme est le berceau de la philosophie mo- 
» derne, et j’ai moi-méme signalc plus d’une haute vcritc ca- 
» chee soiis le voile des images chrétiennes ' . » 

i dogmi cristiani , rimosso I' elemento rdosofico , non sono 
adunque altro che imagini : le idee rivelate sono meri fan- 
tasmi. 

u Que ces saintes et sublimes images entrent de bonne heure 
» dans les àmes de nos enfanls et y deposent les germes de 
» toutes les vcritcs : la patrie , l’humanité , la philosophie elle* 
n mòme y trouveront les plus précieux avantages ; mais il ne 
0 faut pas prctendre que jamais la raison n’essaie de se rendre 
» compte de la véritc sous une autre forme que celle-là. Ce 
» serait mcconnattre la diversitc et la richesse des facuitcs hu- 
n inaines, leurs besoins distinets et la portee légitime de 
» ces besoins ; ce serait s’opposer à la marche necessaire d» 
" choscs » 

Il rendiconto di cui parla I’ illustre Autore è dunque una 
vera trasformazione fdusofìca. Il diritto sacro e il bisogno in- 
vincibile della ragione umana richieggono questa trasforma- 
zione : la religione è il latte nutritivo de’ bamboli , non può 
essere il cibo degli uomini. II pretendere il contrario , c man- 
tenere il Cristianesimo qual è , qual ù stato finora , è un opporti 
all’ andamento necessario delle cote, lo credo al contrario, che 
sia un opporsi all’ andamento necessario delle cose il voler sos- 
tituire al Cristianesimo una dottrina senza base e senza cos- 
trutto , nata ieri , e destinata probabilmente a far ridere i nostri 
nipoti. 

■I Mais au milieu de ces egarements, c’est à la philosophie 
s attaquée et calomnice , de rendre le bien pour le mal , et 
n tout cn nialntenant son indépendance avec une fermeté iné- 
» branlable , de maintenir aussi , autant qu’il est en elle , Tal- 

> Fraf^m. pftil. , tona. ji. 38- 
» Ibid. 
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T liance naturelle qui l’unit à la relif^ion. Cc scrait cTailleurs 
1» une philosophie bien auperficielle que celle qui scrait em- 
n barrasséedu Cbristianismc. Par Ih elle s’avouerail elle-méme 
• atteinte et convaincue d'une manifeste insulTisancc, puis- 
» qu'elle ne comprendrait pasel ne pourrait expliquer le plus 
Il grand cvénement dii passe , la plus grande insti^tion du 
» prcsent » 

Certo , ebe la fìlosoGa di certi moderni non sarh mai imba- 
raz%ata dal Cristianetimo , poiché colla sua alchimia e colla 
sua disinvoltura , può convertire in ferro ed in (liombo il più 
prezioso metallo. Ma la vera filosofia non può dilettarsi di tali 
opere ; nè aspira a tptegare , cioè a penetrare I’ impenetrabile , 
ma ad appurarne la realth , come dogma rivelato. Ella rico- 
nosce l' esistenza della rivelazione , come ammette quella della 
natura sensibile , e si ferma in ambedue i casi ai dati manifesti 
che verificano il fatto , senza voler entrare nella sua essenza. 
Lo spiegare, nel senso dell’ Autore, il sovrannaturale, non is- 
petta maggiormente al filosofo, che lo spiegar la natura; e 
come per ottenere al possibile la cognizione di questa si ri- 
corre , non ai filosofo , che non ha che farci , ma al fisico , al 
chimico , al naturalista ; cosi per avere quella maggior con- 
tezza che si può dell' ordine sovrannaturale, non si dee in- 
terrogare la filosofia, ma la religione. Ogni altro metodo ri- 
pugna all’ indole del soggetto. La filosofia non dee intromettersi 
di ciò che appartiene solamente alla rivelazione , come la teo- 
logia non dee occuparsi di ciò che appartiene .solamente alla 
ragione umana. In questi termini consiste la sola alleanza pos- 
sibile fra le due scienze. Ogni altra lega non sarebbe naturale, 
perchè contraria alla natura delle cose, c funesta all’ una n 
r all’altra disciplina. La Chiesa è cosi capace di questa verith , 
che non solo non ha mai comportate le usurpazioni dei falsi 
filosofi , ma combatte eziandio occorrendo quelle dei cattivi 
teologi , e difende contro di essi i diritti legittimi della filo- 

1 Fmgm. phii,, lotn. I, p. 3ft. 
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sofia. Quando in tempi poco lontani , alcuni illustri difensori 
della religione , mossi da soverchio reio , credettero di giovare 
alla loro causa , svellendo le basi delia ragione e piantando la 
fede sullo scetticismo, I' episcopato francese e la Santa Sede ri- 
provarono questa dottrina. Tanto è sapiente la Chiesa catto- 
lica , e lontana da ogni ombra di esagerazione ! Tanto è aliena 
dall’ OMalire c dal calunniare la filosofia, secondo che voi pa- 
rete imputarle, come se questa, anziché la religione, avesse 
da più di un secolo giuste ragioni di querela ! IMa se volete che 
la religione, oltre al rispettare la filosofia legittima , rinneghi sé 
stessa , e tradisca il sacro deposito in mano de' suoi nemici ; se 
volete che renda vano e metta in pericolo o atterri colle proprie 
braccia ciò che voi confessate essere il più grande ateenimento 
delle età pauate, e la più grande inslituzione pretente; se tali 
sono i patti che proponete per collegarvi seco , le vostre lu- 
singhe c le vostre minacce saranno indarno. Se voi manterrete 
r indipendenza , o piuttosto la licenza della filosofia avec une 
fermeté inébranlable , la religione non sarà debole nel difen- 
dere i propri diritti , e si conforterà jiensando , che le pro- 
messe di Cristo furono fatte, non ai filosofi, ma alla Chiesa. 

<1 A quelle condition le culto rappelle-t-il eflicacement 
Il riiomme à son auteur? A la condition inherente à tout 
i> cube , de prcsenter ces rapporls si obscurs de l'huraanitc et 
» du monde à Dicu sous des formes cxtcrieurcs , sous de vives 
» iraages , sous des symboles. Parvenue là , sans doute l'hu- 
» munite est arrivee bien haut; mais a-t-clle atteint sa borne 
» iufranchissable? Toute vórité, c’est-à-dire , ici, tous les 
» rapporta de l'homme et du monde à Dieu sont deposes , jc 
» le crois dans Ics symboles sacrcs de la religion. Mais la 
» pensee peut-ellc s'arréter à des symboles? L’enthousiasmc 
n aprés avoir cntrevu Dicu dans ce monde, crce le culto, et 
n dans le culte entrevoit Dieu encorc. La foi s’attache aux 
» symboles; elle y contemple ce qui n’y est pas , ou du moins 
n ce qui n’y est que d’unc manière indirccte et dctoiirnce; 
n c’esl là prccisément la grandeur de la foi , de reconnaltre 
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» Dieu dans ce qui visiblement ne le contieni pa». Mais l'en- 
» thousiasme et la foi ne soni pas, ne peuvent pas éire les 
:• derniers dejjrcs du dcveloppemcnt de rintelligence humainc. 
» En préscncc du symbole , l'homme , après l’avoir adoro , 
!• cprouve le besoin de s’en rendre compie. Se rendre compie , 
» messieurs, se rendre compie, c’est ime parole bicn (jrave 
» quc je prononce. A quelles eondilions cn efFet, se rend-on 
» compie? A une seule : c’csl de dccomposer ce doni on vcut 
« se rendre eompte, c’est de le transformcr en pures concep- 
ii tions que l’espril esamino ensuite , el sur la véritc ou faus- 
» sete desquelles il prononce. Aitisi à rciilbousiasme cl h la 
Il foi succède la rcflexion. Or, si rciilbousiasme et la foi ont 
» pour langue naturelle la poesie , et s’exlialcnt cn bymnes , 
» la rcflexion a pour inslrument la dialectique ; et nous voilà , 
» messieurs , dans un tout autre monde quc celui du symbo- 
» lisme et du culle. Lcjour où un horame a réfléchi, ce jour-là 
n la pbilosopbie a eie crccc i> 

I,a fìlosolia adunque esercita sui dogmi religiosi Ire sorti di 
operazioni : 1° gli scompone; 2" gli trasforma in meri concetti ; 
3° ne esamina il valore , pronunzia sulla verità o falsità loro, e 
conseguentemente mette in dubbio se siano veri , prima di 
averli esaminati. Che spezie di dogmi siano per uscire da questo 
lambicco, ciascun sei vede. Il sig. Cousin, ebe ba certamente 
qualche esperienza della natura e delle cose umane, come può 
credere , che con un tal sistema la religione e la fìlosufìa stessa 
possano durare nel mondo? Come può far buono nelle materie 
più astruse c diilìcili un processo metodico, che sarebbe impra- 
ticabile nella stessa morale? I^oii s' accorge clic a forza di su- 
blimare la niosofia, investendola di un potere assoluto su tutte 
le cose , la si renderebbe funesta , se non fosse impossibile e 
ridicola ? 

« La pensee ne se comprend qu’avec elle-méiiic, comme, aii 
Il fond , elle ne comprend jamais qu’elle-mèrae. Ce n’était 



• Inh-vd. à Vhisl. de la phit., le^on l. 
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i> qu'elle encore qu’ellc comprenait dans les splières inférieures 
Il quc nous avons parcourues ; mais elle se comprenait mal , 
» parce qu’elle s'y apercevait sous une forme plus ou moins 
i> infìdèle; elle ne sccumprend bien qu'en se rcssaisissant elle- 

méme , en se prenant clle-méme comme objet de sa pensee... 
» La pensée ne peut donc dépasscr la limite que nous venons 
« de poser ; mais elle tend nécessairement à l'attcindrc ; elle 
Il aspire à se saisir, à s’ctudicr sous sa forme essenticlle : tant 
» qu’ellc n’est pas parvenuc jusqiic là, son dévcloppement est 
» incomplet. La philosophie est ce compiei dcveloppement de 
» la pensée *. n 

Questo discorso , che riposa sui principi! panteìstici di Gior- 
{'io Hegel , non é dilTicilc ad essere confutalo. Nella cognizione 
immediata c diretta I’ oggetto del pensiero non può essere il 
pensiero medesimo, ma qualche cosa differente da esso. Il pen- 
siero è lo strumento, ma non la materia o vogliam dire 1’ 
oggetto della filosofìa, salvoehè in una sua parte assai secon- 
daria , cioè nella psicologia , dove il pensiero mediante la ri- 
flessione eonsidera c studia sè stesso. Ma nell’ ontologia , che è 
la cima della scienza filosofica, e negli altri suoi rami, I’ og- 
getto in cui la scienza si travaglia, distingucsi dallo strumento 
scientifico , c 1’ immedesimare , secondo 1’ avviso dell’ Hegel , 1’ 
uno coir altro , sarebbe un ipotesi gratuita , ancorché non ri- 
pugnasse alla natura delle cose. Ora gli oggetti pensabili es- 
sendo diversi , ne nascono diverse ragioni di scienze, come la 
filosofia , la fisica , la matematica , che si differenziano per la 
varietà della materia in cui versano, e non mica per lo stru- 
mento scientifico, che è un solo a tutte comune. De’ quali og- 
getti non ve ne ha alcuno che possa tramutarsi nel pensiero, o 
confondersi con esso, e colla sua propria forma, se si eccettua 
quello della psicologia, che non occupa certamente, (sia detto 
con buona pace del sig. Cousin), il primo grado nelle scienze 
speculative. Che se vi ha un triplice ordine di realtà obbiettive 

I ìntt'vd. à ì'/iést. de fa phil. » lepori I . 
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indipendenti dallo spirilo , e naturalmente conoscibili , in cui 
I’ enciclopedia umana si esercita , perchè ripugnerà I' ammet- 
tere una quarta sfera di oggetti , apprensibili coll’ aiuto della 
sola rivelazione , e di certe analogie dedotte dalle cose natu- 
rali ? Se ciò abbia o non abbia luogo in effetto, dipende da una 
quistione di fatto , cioè dall’ esistenza della rivelazione. Ma ad 
ogni modo egli è certo, che se risplendc agli uomini questo lume 
sovrannaturale , le realtà obbiettive che ci manifesta , non po- 
tranno essere ridotte alla forma cogitativa , com’ è impossibile 
il recarvi gli oggetti propri delle altre discipline, dalla psico- 
logia in fuori. D’ altra parte non è meraviglia , se i razionalisti 
si sforzano di trasGgurare le verità rivelate , e di ridurle alla 
forma del pensiero , poiché hanno tentato di far lo stesso ri- 
guardo alle verità naturali , in cui le Gsiche e le matematiche si 
aggirano. Che fruiti abbia portati questo idealismo panteistico, 
e quella che chiamasi filosofia della natura , e che vantaggi ne 
abbia ricavati il vero c sodo sapere , il lettore forse non lo 
ignora , e qui non occorre il cercarlo. 

u La philosophic est le culle des idécs et des idccs seules; 
n elle est la dcrnièrc victoire de la pensee sur toute forme et 
» tout clément étranger ; elle est le plus haut degrc de la li- 
« berte de rintelligence. L’industrie ctait déjà un affranchis- 
n sement de la nature ; l’Etat un affranchissement plus grand ; 
K l’arl un nouveau progrès; la religion un progrès plus su- 
ll blimc cncore; la philosophie est le dernier affranchissement, 
Il le dernier progrès de la pensee '. * 

Se la parola idea si piglia in senso obbiettivo c platonico , si 
può dire con verità che le idee sono I’ oggetto, almen princi- 
pale, della fìlosoGa. Ma le idee in questo caso sono I’ oggetto 
del pensiero, e non il pensiero medesimo, e si distinguono 
realmente da esso , benché abbiano seco una congiunzione par- 
ticolare , la cui ricerca non fa al presente proposito. La libertà 
poi c la franchigia del pensiero non consiste mica nel rendersi 

I Intruda à rhist,d* fa phil., le^n I 
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indipendente da tulli gli elementi che gli sono ttranieri ( se per 
istraniero s’ intende distinto ) , ma da' quc' soli elementi che 
non debbono signoreggiarlo. Ora tali sono tutti gli clementi non 
ideali; perchè I' Idea è il solo legittimo padrone dello spirito. 
E siccome il |*ensiero non è l' Idea , iic segue , che il pensiero 
per esser franco e signore, non può riposarsi in sè stesso, non 
può considerarsi come il legislatore di sè medesimo , ma dee 
innalzarsi al vero ideale , c riconoscerne I' autorità suprema. Il 
sig. Cousin erra pertanto in due modi; prima, nel confondere 
panteisticamenle il pensiero coll' Idea ; poi nel credere che la 
franchigia del pensiero sia riposta nel non dipendere che da sè 
medesimo; pessimo genere di servitù. La filosofìa affranca 
veramente il pensiero dalla natura , se lo solleva alle verità 
ideali ; ma ella non può atfrancarlo dalla religione , poiché I’ 
oggetto di questa è ideale, come quello della filosofìa. Il solo 
divario che corre tra I' una e I' altra , riguarda il modo della 
conoscenza , non la perfezione dell' oggetto conosciuto : l’ Idea 
rivelata è assoluta , come la razionale, e perciò non manco di 
essa , legittima comandatriec dello spirito umano ; ma Luna 
non è come 1' altra naturalmente conoscibile. Questa diversa 
relazione dell’ Idea verso il nostro conoscimento, non può in- 
fluire sull' imperio legittimo derivante dalla sua natura ; e però 
la religione c la fìlosofìa essendo uguali per la loro dignità ob- 
biettiva , non si può considerar la seconda, come un affranca- 
mento dalia prima. La fìlosofìa aggiunge I’ elemento intelligi- 
bile suo proprio all' elemento sovrintelligibile della religione , 
ma non può annullare , nè trasformare , uè alterare in alcun 
mudo questo secondo elemento , la cui realtà c autorità obbiet- 
tiva non è minore di quella dell’ altro. {Jaffrancumento di cui 
parla l’illustre Autore consiste nel negare il sovrintelligibile 
per sostituirvi l' intelligibile mero e pretto quale ce lo dà la ra- 
gione ; ma che guadagno si cava da questo procedere? E egli 
un arricchire la fìlosofìa, I’ impoverire, u ridurre al nulla la 
rivelazione? Se le spoglie della religione accrescessero il patri- 
monio fìlosofìcu, r opera potrebbe meritar qualche scusa; ma 
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poiché ciò che si perde dalla reli(jione, non si acquista dalla sua 
compagna, e questa non si rimane né più né meno di quel che 
era prima , il tentativo dei razionalisti é irragionevole per ogni 
verso. La filosofia non potrà maij>qsscdcre aluu.tjie.jicidfi6xav . 
zionali; alle quali se voi riducete i misterii rivelali, voi distrug- 
getela fede, senza che la ragione faccia alcun nuovo acquisto. 
Impoverite' bensì I’ uomo, che non è solamente filosofo, ed é 
assai raen da natura filosofo che religioso ; poiché di due capi- 
tali preziosissimi di' egli possiede, dico la ragione e la rivela- 
ziope, voi gliene lasciate un solo , gli lascTate quello, che per- 
la debolezza dell' umana natura , è meno alto a felicitarlo , e a 
renderlo migliore. 

<• L'artiste ne doit pas avoir son secret ; il ne devient philo- 
» sophe qu'en cessant d’étrc artisle. Il en est de raémc de la 
» religion; dans ses saintcs images, dans ses augustes ensei- 
n gnements , elle contieni tonte vérilc ; aucune ne lui man- 
» que ; mais toules y soni sous un demi-jour myslcrieux. C’mI 
» par la foi que la rcJijjion s'altachc à ses objels, c’est la foi 
« qu’ellc provoque ; c’esl à la foi qu'elle s’adresse , c’est ce mé- 
n rile de la foi qu'elle veut obtcnir de riiumanitc; et c’est en 
» efiTet un mérite, c'est une verlu de riiumanitc de pouvoir 
» croire à ce qu'elle ne volt pas dans ce qu’ellc voit. Mais il 
» impliquc que l’aiialysc et la dialectique aient precede les 
Il symboles et les myslères. La forme ratioiinelle est ncccs- 

» sairement la dcrniére de toutes La pliilosophie est 

» douc la lumière de toutes Ics lumiéres , l’aulorité des auto- 
n rilés ' . Il 

Se 1’ artista diventando filosofo cessa di essere artista , e lo 
stesso accade alla religione ; ite segue che I’ uomo diventando 
filosofo dee lasciare di essere religioso. D’ altra parte questo 
passaggio dalla religione alla filosofia è 1’ ultimo affrancamento 
dalla natura , e un vero progresso,- la filosofia ha il privilegio di 
essere il lume dei lumi, l' autorità delle autorità , e iiisomma il 

1 Jntrod. à l’hiit. de lo pini , , Ir^-uo I. 
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colmo della sapienza. Dunquechi ammette, il progresso speciale 
dell’ individuo doversi effettuare coll’ andar del tempo in tutta 
la specie, può augurarsi un avvenire più o meno lontano, in 
cui , spenta ogni religione, la GlosoGa sola o quasi sola regnerà 
sopra la terra. 

« Sucur de la religion , elle (la GlosoGa) puisc dans un com- 
» merce intime avec elle des inspirations puissantes; elle met 
» à proGt ses saintes images et ses grands enseignements, mais 
» en mème temps elle convertii les vcrités qui lui soni offertes 
» par la religion dans sa propre substance et dans sa propre 
» forme ; elle ne detruit pas la foi ; elle l'cclaire et la feconde, 
» et l'élève doucement du demi-jour du symbole à la grande 
» lumière de la pensee pure *. » 

Questo privilegio di sollevar pianamente le verità della fede 
dal crepuscolo del simbolo al meriggio del pensiero schietto , è 
ora di pochi , cioè dell' arittocrasia della specie umana, L’ ab- 
biam giù veduto più volte. 

Il Ma foi est que dans un avenir inconnu , l’esprit philoso- 
» phique s'clendra , se dcveloppcra , et que tout comme il est 
Il le plus haut et le dernier développcment de la nature hu- 
» maine , le dernier venu dans la pensee , de mème il sera le 
» dernier venu dans l’espècc huraaiiie, et le poiut culminant 
■I de riiistoire. Ainsi dans l'Orient , sur cent crcatures pen- 
» santes , et par consequent en possession de la vcrìté , il y en 
Il avait uiie (je parie par chiffres pour me faire enlendre), qui 
Il cherchait à se rcndre compie de la vcrìté , et à s'entendre 
» avec ellc-mème. £u suivant ce calcul, en Grèce , il y en avait 
» trois peut-èlre. Eh bien, aujourd'hui , mème dans l’enfance 
» de la philosophie moderne, on pcut dire qu’il y en a proba- 
n blemcnt sept à huit qui cherchent à se comprendre, qui ré- 
» Gcchisscnt. Le nonibrc des penseurs, des esprìls libres , des 
Il philosojihcs , s'accroltra , s’ctendra sans cesse , jusqu'à ce 
>1 qu'il prédomiuc , et dcvicniiciil la majoritc dans l’espèce bu- 



1 Jnti-od, lì Vhist. de la phil., le^oo 1. 
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» maine.... Messieur$,poinldepré8omption,carnous8ommes. 
r jc vous le répètc , nona sonimes d’hier , et nona somroes arri- 
» vés très-peu loin ; mais ayons foi dans l’aventr, et par consc- 
» quent soyons patients dans le prcsent. Il y aura toujours des 
» masses dans l’espèce humaine ; il ne faut pas s'appliquer à les 
» dccomposer et à les dissoudre d'avance. La philosophie est 
» dans les masses sous la forme naivc , profonde, admirablede 
>1 la reli(;ion et du culle » 

Se il roagfjior numero degli uomini dovrh un giorno filoso- 
fare, le masse che saranno escluse da questo benefizio compren- 
deranno solo coloro, che per difetto assoluto di natura saranno 
impotenti a riceverlo. Allora la forme natte, profonde, admira- 
ble de la religion et du culte sarà il retaggio de’ fanciulli , dei 
pazzi, degli scimuniti, dei rimbambiti, e dovrà contentarsene. 

Il contrapposto, che corre quasi sempre tra le frasi encomias- 
tiche di cui il sig. Cousin è larghissimo alla religione, e il vero 
senso della sua dottrina , mi par degno di avvertenza Chi ero- 
derebbe che un inslituzione , di cui fa bene spesso i più ma- 
gnifici elogi, non sia poi altro in sostanza che un pts-a//er come 
dieono i Francesi? 

Il J’ai vu un peu l’Europe, et elle n’est pas près de se dis- 
« soudre. Il y a seulemcnt , il y a , je le reconnais , un progrès 
n considcrablc , un progrès perpétuel de l’esprit phìlosophi- 
r> que , de la reflexion appliquée à tonte chnsc. L’espèce hii- 
» maine aujourd’liui prend la robe virile ; elle veut voir clair 
» dans plus d’iinc chosc où jadis des tcnèbres rcspectables 
•> ctaient devant elle. Eh! bieii , moi aussi , à ce spcclacle, je 
" remercie la Providence de m’avoir fait naitre à une epoque 
» où il lui plalt l’clevcr pcii à peu uu degrc le plus haut de la 
n pensée un plus grand nombre de mes semblables » 

Queste ]>arolc spogliate della loro veste rctlorica vogliono * 
significare , che di giorno in giorno P incredulità si propaga vie 
più in Europa , e scema alla fede cristiana il numero de’ suoi 

1 ìntt'od. ri l'hist. de In phil.f Icrun 2- 
* lùtd. 
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seguaci. L’ Autore si r.illegra di ciò, lo chiama un progreMO, 
lo rcjiutu un beneficio della Proridensa , desidera che un tal be- 
nefìzio si accomuni al più gran numero de’ suoi simili. Moliamo 
qui di nuovo il paralogismo continuo, in cui cade il sig. Cousin 
con tutti i razionalisti, e che consiste nel credere che detraendo 
alla religione si accresca la (ilosofìa. L’ impugnare i misteri ri- 
velati, u il ridurli a verità naturali (che è tiilt’ uno) può gravis- 
simamcnlc nuocere alla filosofìa , ma no» può in alcun modo 
allargare il giro di essa, ha filosofìa non è, e non può esser altro, 
che la scienza degl’ intelligibili, la somma de’ quali può sce- 
marsi, ma non accrescersi dal negare i sovrintelligibili. Se per 
sollevarsi al pensiero puro, come voi dite, fosse d’ uopo adulte- 
rare le verità di un altro genere, per ridurle a meri intelligibili, 
dovreste eziandio alterare i sensibili allo stesso effetto ; do- 
vreste adoperarvi per trasformare in idee le impressioni sensi- 
tive , abbracciar la follia dell’ idealismo , negare la scienza dei 
corpi , considerare la filosofìa come la scienza unica. E ancor- 
ché questo faceste , che prò? Giacché la filosofìa non potrà mai 
essere in eterno più di quello che è , non potrà mai uscire de’ 
suoi confini , senza dar ne’ fantasmi e nelle chimere. Che se voi 
ammettete il mondo naturale , senza scapito del pensiero puro, 
perché non ammetterete egualmente il mondo della rivelazione? 
Perciò r incredulità , di cui vi rallegrate come di un progresso, 
non é in sostanza che una diminuzione <li scienza; il vostro ra- 
zionalismo é un incremento d’ ignoranza; e rendete, nel glo- 
riarvene, imagine di certi dotti, che ripudiano come falsi lutti 
i fenomeni che non capiscono , e si tengono per benemeriti del 
sajicrc, arricchendolo di negazioni *. 

La virtù cristiana, con cui lo spirito aderisce alle verità rive- 
late , in grazia della rivelazione c del magisterio autorevole che 
la interpreta , é la fede. L’ oggetto proprio della fede con siste^ 
nei sovrintelligibili , che fondati soltanto sulla parola divina, 
non "possono essere, per modo diretto o indiretto, razionai- 

^ 11 Vnigtit» coal traduce il |trincipio del salmo undccimo: Véiftìnut/r sunt vfri- 
lalet a Jitu» hominum. Il secolo de) Snlmisla do>cva essere molto prt*grtssivo. 
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niente conosciuti. Tal è il concetto, che tutti i cattolici si for- 
mano di questa virtù fondamentale; c per esserne capace, basta 
aprire il catechismo. Ma se la rivelazione non è altro che la 
co|;nizione naturale spontaneamente acquistata , c se i misteri 
sono dogmi asscguibili col solo lume di ragione , la fede sarà 
del pori. ua assenso meramente naturale. Si potrh dar questo 
nome a quel consentimento vivo, involontario, ed energico, 
che r uomo soro c rozzo nel mondo porge alle verilh razionali, 
quando gli si affacciano per la prima volta , vestite d’ imagini 
e di emblemi ; e tal è il senso in cui I' illustre Autore piglia 
questo vocabolo in alcuni dei passi sovraccitati. Ma gioverà 
r allegarne parecchi altri , in cui tratta di questo abito men- 
tale , acciò veggasi la sua dottrina in tutte le sue conseguenze, 
c si conosca lo strano abuso eh’ egli fa del linguaggio religioso. 

« La foi s'attache aux symboles; elle y contemplo ce qui 
Il n’y est pas, ou du nioins ce qui n'y est que d’ime manière 
Il indirecte et détournée; c’est là preciscment la grandeur de 
Il la foi , de rcconnaltre Dicu dans ce qui visiblement ne le 
Il contient pas. Mais l'enlhousiasme et la foi ne soni pas , ne 
» peuvent pas étre Ics derniers degrés du développement de 
n riiitclligcnce liumaine '. n 

L' oggetto della fede non è dunque il vero, ma il simbolo 
che lo copre. Quando l" uomo è giunto a spogliar la verità della 
sua veste, alla fede soltcntra la ragione. La fede è 1’ entu- 
si.asmo, cioè la spontaneità, che apprende il vero simboleggiato ; 
ella dee cessare col succedere della riflessione, che apprende 
il vero schietto. La fede è adunque cosa del popolo, e il suo 
obbligo non riguarda /’ aristocrazia della specie umana. 

u Messieurs, qu’est-ce que croire? C'est comprendrc en quel- 
» que degré. La foi , quelle que soit sa forme , quel que soit 
» son objct , vulgaire ou sublime , la foi ne peut pas ètre autre 
n chose que le consentement de la raisoii à ce que la raison 
n comprend corame vrai. C’est là le fond de tonte fui. Otez la 



* ì/fte. cit., l«*ron I. 
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» possibilité de connattre , il ne reste rien à croire, et la racine 
H de la foi est cnlevée. Dira-t-on que si Dieu n'est pas cntière- 
X ment incomprchcnsiblc , il l’est un peu ? !>oit ; mais je prie 
» qii'on veuille bien dctermìnerla mesurc, et alorsjc soutien- 
» drai que c’est prcoiscment cctte mesure de la compréhensi- 
H bilitó de Dieu qui sera la mesure de la foi liumaine » 

Se r Autore intendesse di dire, che la fede dee fondarsi su 
salde ragioni, benché indirette, e che delle verità da credersi si 
dee avere un certo concetto , un concetto almeno analogico , 
per poterle credere in effetto, il suo discorso non si potrebbe 
riprendere. Ma siccome egli afferma , che la misura della com- 
prensibilità è la misura della fede, è manifesto che parla di 
prove dirette , e del concetto proprio della cosa. Ora se non si 
può credere , se non a quello di cui si ha una conoscenza e 
una certezza immediata , come sono le verità razionali, la fede 
cristiana e cattolica è impossibile. 

« Nous ne debutons pas par la Science, mais par la foi, par 

» la foi dans la raison , car il n’y en a pas d'autre S'il est 

» certain que nous n'avons foi qu’à ce qui n’est pas nous, et 
» que toute autoritc qui doit rcgirer sur nous doit étre imper- 
li sonnelle , il est certain aussi que rien n’est raoins |K:rsonneI 
» que la raison... et que c’est elle et elle seule qui, en se déve- 
II loppant , nous revèle d’en haut des véritcs qu’clle nous im- 
II pose immediatement et que nous acceptons d’abord sans 
n consultcr la reflexion : pliénomùne admirable et incontesta- 
II ble qui identific la raison et la foi dans l’aperception primi- 
B tive irrdsistible et irréflcchie de la vcrité « 

Ivi medesimo chiama la ragione spontanea rèffle et tnesure de 
la foi. Finora si era creduto , che la misura della fede fosse la 
rivelazione, e la Chiesa ne fosse la regola. Secondo il nuovo 
Cristianesimo, la spontaneità succede in luogo di entrambe. 

u C'est la raison qui est le fond de la foi et de fenthousiasme, 
Il de rhcroisme , de la poesie et de la religion ; et quand le 

i Intrvd. à Fkist. dé la pìtil^t le^on 5. 

* Jltid., le^oD 5. 
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n poite , quanti le prétre répudient la raison au nona de la foi 

» et de l'enthousiasme , ila ne foni pas autre chose que 

» mettre un mode de la raison au-dessus des aulres modes de 
X celle mòme raison ; car Tintuition immediate est au-dessus 
n du raisonnemcnt, elle n'appartient pas moins h la raison : un 
» a beau rcpudier la raison , on s’en sert toujours » 

La fedcjlce cert o ap poggiarsi ai dati razionali ; ma l'oggetto/ 
a cui si riferisce non è razitmale; c m ciò consiste appunto la( 
sovrana eccellenza di questa virtù , che per mezzo di essa la ral 
gione si leva sopra se stessa , e ottiene un qualche conosci- 
mento dì ciò che la supera. Ma all’ illustre Autore non piace il, 
dire che vi siano verità superiori alla ragione , e la distinzione . 
famosa delle cose superiori, conformi, e contrarie alla ragione I 
gli éetDhra plus spécieuae peut-éire gite profonde^. E infatti come ^ 
potrebbero darsi dei veri sovrarazionali , se i misteri della re- 
ligione non sono che pronunziali (ilosoGci ? 

u Mystère est un mot qui appartient non à la languc de la 
» philosophie , mais àcelle de la religion. Le mysticisme est la 
X forme necessaire de toute religion , en tant que religion ; mais 
X sous celle forme soni des idccs qui pciivciit étre abordces et 

X compriscs en clles-mémes La forme symbolique et 

X mystique est inherente à la religion Mais... si la forme 

X est sainte , les idees qui soni dessous le soni aussi , et ce sont 
H ces idees que la philosophie degagé, et qii’clle considòre en 
X elles-mémes. Laissoiis à la religion la forme qui lui est inhe- 
X reute : elle trouvera toujours ici le rcspcct le plus profond 
X et le plus vrai; mais, en mòme lemps, sans toucher aux 
1 droits de la religion, déjà j'ai defendu et Je defendrai con- 
» stamment ceux de la philosophie. Or le droit comme le devoir 
X de la philosophie est, sous la réscrve du plus profond res- 
» peci pour Ics formes religieuses, de ne rien comprendre , 

X de ne rien admf^ttre qu'cn tant que vrai en soi et sous la 
» forme de l'idée. La forme de la religion et la forme de la 

I Conrs de Vhist. de fa phil. « Ic^on 24. 

f !l>td. 



Digitized by Google 




C 160 ) 

» philosophie , disous-lc ncttemcnt soni diflcrcntes ; mais en 
X méme tcmps le contenu , sì je puis m’cxprinier ain&i , de la 
» relifrion et <le la philosophie csl le m«Vme. Cesi donc une 
» pucrilité, là oìi il y a idenlilé de contenu , d'insister hoslile- 
M meni sur la différence de la forme. La religion est la philo- 
X sophie de l'cspòce humaine ; un petit nombre d'hommes va 
X plus loin encorc ; mais cn considcrant l'identitc cssentielle 
s de la religionel de la philosophie, ce petit nombre enloure 
Il de venération la religion et ses formesj et il ne la revèrepas, 
n messieiirs, pas une sorte d'iiidulgence philosophique, qui 
» serait fori déplacce , il la revère sincèrement parce qu'clle 
» est la forme de la vérilé en sui » 

In uno scriltercllo , testé dato fuori, dove I' illustre Autore 
descrive un suo viaggio GlosoGco in Germania , egli dice che 
Giorgio Hegel gli andava a a sangue, perché fra le altre cose, era 
Il un esprit d'une libcrlc sans bornes. II soumeltait à ses spé- 
•I culations toutes choses. Ics religions aussi bien que Ics gou* 
X vernements , les arts , les Sciences ; et il placali au-dessus 
» de toni la philosophie » Ciò però non impediva il sig. 
Cousin di aver molla riverenza per la religione, u J'clais plein 
» de rcspect pour le Christianisme , et méme pour le Catholi- 
» cisme II ( nota, caro lettore, questo méme, il quale nel pre- 
sente luogo, vale un gioiello ) ; « maisalurs comme aujourd'hui 
■I j'ctais persuade que la raison peni comprcndre l'un et l'au- 
» tre, puisqu'elle doil les accepter n Ma se il Cristianesimo 
e il Cattolìcismo per ciò che spelta ai misteri , debbono essere 
accettati liberamente , ciò vuol dire che non sono atti ad essere 
compresi; poiché se splendessero d’ intrinseca evidenza, non 
sarebbero accettati dall’ uomo , ma gli verrebbero imposti. 

Dopo è confessare , che se la GlosoGa non si è mai mostrata 
più cerimoniosa e più ossequente verso la religione , che negli 
scritti del sig. Cousin , le cerimonie e gii omaggi in questo caso 

I Introd. à Ckist. tìe la phil.^ Ic^on 5. 

* Revut‘J'rancnis^ , loti). VI,p. 230. 
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somigliano maravigliosamente a una burla da commedia , por 
non dire a uno scherno satirico. Rappresentiamoci iiifatti i filo- 
sofi , che dopoaver fatti molli inchini , e genuflesso alla religione 
loro maestra, le parlino cosi : « Noi vi osserviamo e vi ado- 
riamo sinccramenle, perchè voi siete la forma della verilh in 
sè stessa. Voi siete una forma bella, ingeuna, ammirabile, su- 
blime; opportuna e profittevole ai fanciulli ed al j>opolo; ne- 
cessaria, finché la specie umana non ha presa la toga virile ; 
ma voi non siete in sostanza , sia detto con vostra sopporta- 
zione, che una semplice forma. Ora le forme non possono es- 
sere perpetue, si dileguano a poco a poco, secondo che cresce 
e si propaga la civiltìt degli uomini, e le idee sottentrano in 
loro scambio. Verrà tempo, in cui tutti o quasi tutti gli uomini 
saranno filosofi , c non avranno più d' uopo di culto , di sim- 
boli, di misteri, di sacerdozio; allora voi diverrete inutile, e 
sarete sbandita dall' umano commercio. Ma siccome questo 
tempo è ancora lontano , e la turba degli scimuniti è grande , 
voi siete ancora necessaria al mondo; onde noi vi tenfthiamo 
cara , e vi veneriamo profondamente, contentandoci di sospi- 
rare e di accelerare , per quanto sta in noi , quel giorno beatis- 
simo , in cui non avremo più bisogno dell’ opera vostra. Frat- 
tanto ci permetterete , per ciò che spetta alle persone nostre in 
particolare, di partecipare fin da questo punto ai privilegi 
dell’ avvenire, e di governarci appunto, come conviene ai filo- 
sofi. Imperocché avendo il possesso anticipato della civiltà fu- 
tura , ragion vuole, che ne godiamo fin d’ ora le prerogative. 
Perciò noi loderemo le vostre forme, ma ne faremo senza, per 
conto nostro; lo raccomanderemo al popolo, ma ci contente- 
remo di lasciarle stare. Prcdicbcrcrao la necessità della fede , 
facendo professione d’ incredulità ; diremo ai giovani ed ai sem- 
plici : credete, perché non siete ancor degni e capaci di filoso- 
fare, perché il credere s'aspetta ni giovani ed ni semplici. In- 
somma noi parleremo con gran rispetto di Cristo, ma penseremo 
c insegneremo , come i suoi nemici ; e conservando il nome di 
Cristiani , ritorneremo alla filosofia del gentilesimo; il che sarà 
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un vero jmifjresso. Che se vi toccasse il capriccio di non appro- 
vare la nostra dottrina, e di asserire, che i vostri misteri non 
sono simlioli , che i vostri riti non sono semplici forme desti- 
tuite di elTiracia , che i vostri dogmi sono verità eOotlive a cui 
non puh giungere r umano discorso, che il Cristianesimo è tutl* 
altro che una poesia c mitologia (llosofica; se pretendeste in- 
soinma d’ intendere il fatto vostro assai meglio di noi ; noi gride- 
remo all’ intolleranza c alla persecuzione ; diremo che calun- 
niate lafilosoGac usurpale i suoi diritti ; ovvero, per essere più 
benigni, ci contenteremo di affermare, che siete divenuta bar- 
bogia, che avete smarrito il senso de’ vostri stessi insegna- 
menti , e non sapete più quel che vi dite. Ci porteremo con voi , 
come con quegli infelici, che hanno perduto il cervello senza 
loro colpa , e avremo per la persona vostra la più alta venera- 
zione , commiserando il vostro delirio , e trattandovi da pazza. » 

CAPITOLO QUINTO. 

IL SIG. corsia SISSILLA IIS PAKTICOLABE I U0G]II della thisita , dell’ 
ISCARISAZIOSE , E DELLA GRAZIA. 

Il razionalismo , che abbiamo esposto, è talmente generico 
ed assoluto, che non lascia, nù può Insoiare più alcun luogo a 
verini dogma cristiano in jiarticolare , c toglie alTultu di mezzo 
gli ordini rivelati. La sola cosa che risparmia in quest' opera 
di sterminio , sono In metafore, le frasi , le parole ; meno schiz- 
zinoso di altri sistemi per questa parte, egli non rifiuta il lin- 
guaggio cristiano , e ama anzi di menarne pompa , e di far 
credere con questo artifìcio alla purità della sua fede. In ciò 
consiste l’ omaggio eh’ egli rende al Cristianesimo e alla Chiesa. 
Finora siero creduto, che ad essere cattolico non bastasse il 
parlare, ma fosse d’ uopo il sentire come la Chiesa; e che le 
formole sacrosante di questa si potessero abusare e torcere ai 
sensi meno ortodossi. Si era creduto, che la Chiesa avesse 
autorità d’ informarsi , non pur del modo di favellare , ma del 
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modo di pensare de’ suoi fìjliuoli ; e che quando ella su 
questo articolo gli giudicasse degni di biasimo , e gli correg- 
gesse , fosse loro obbligo di aderirsi sinceramente alle sue 
decisioni. Ma ora i razionalisti c’ insegnano , che si può essere 
cristiano, c se piace a Dio , anche cattolico , ripudiando le idee 
della religione c della Chiesa , purché se se no serbino i nomi. 
C insegnano, che , non che dover ubbidire alla Chiesa, le si 
può fare il dottore addosso , c racconciarle il latino in bocca , 
senza eh’ ella abbia ragione di averlo a male. Né importa , che 
sotto que’ nomi s’ intenda precisamente il contrario di ciò che 
vuole il magistero ecclesiastico ; perchè oggimai la fede con- 
siste nel vocabolario. Non vi pare che questo nominalismo teo- 
logico sia un bel trovato del nostro secolo? Che agevoli mara- 
vigliosamente le coscienze? Che sia il migliore spediente per 
cessare le divisioni c le sette , e riunire tutto il genere umano 
sotto un solo vessillo? Imperocché, quando ciascun uomo potrò 
pensare c credere quel che gli piace , c che per essere cristiano , 
e conquistare il Cielo, basterò il ripetere certe voci, 1’ imitò 
religiosa non sara più difficile a stabilire nel mondo. Qual sarò 
lo scortese , che rifiuti di usare questa facile condiscendenza, 
per ottenere un bene cosi rilevato? Renedetto Spinoza fu uno 
de’primi, che immaginasse di accoppiare i vantaggi dell’ ateismo 
con quelli della religione, dando il nome di Dio a quella sua 
sostanza, a cui manc.ano le perfezioni, che contrassegnano I’ 
Ente assoluto , e parlando di amor di Dio , di dovere , di virtù , 
di rassegnazione, di speranza, di beatitudine, benché spian- 
tasse r.idicaimcnte i concetti rappresentati da queste voci. Ora 
tal é la somma , anzi I’ unica importanza dei nomi , che la reli- 
gione verbale dello Spinoza è bastata per farne un santo , c 
agguagliarlo al divino autore dell’ Imitazione, se vogliam cre- 
dere al sig. Cousin , che si ha tolto la briga di canonizzarlo a 
sue spese. Ora non si ha, che ad allargare vie meglio 1’ uso di 
questo felicissimo trovato, applicandolo a tutte le parti della 

1 Frag/a. phil,, locn. Il, p. 160. 
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religione , c traportando di peso il linjpiaggio del catechismo 
nella (ìlosofìa. Oh perchè questa maravigliosa alchimia fu ignota 
ai tempi che passarono! Che altrimenti, tante eresie, tante dis- 
sensioni religiose, che travagliarono e insanguinarono il mondo, 
non avrehhero avuto luogo : Cristo medesimo avrebbe ottenuto 
meglio il suo intento, c risparmiata a’ suoi nazionali 1' enor- 
mità del deicidio, se invece di voler mutare gli spiriti c i cuori 
degli uomini , fosse stato contento a riformare il dizionario e il 
cerimoniale de’ suoi tempi. 

Non vi ha adunque il menomo dubbio , che se la fede catto- 
lica consiste nel ripetere certi vocaboli , non v’ ha razionalista 
che non possa agevolmente essere cattolico , quanto il capo su- 
premo dei Cristiani. I misteri della Trinità divina e dell’ Incar- 
nazione sono la base dell’ ordine sovrannaturale, e com]>ongono 
con quelli del peccato originale e della grazia I’ Idea rivelata, 
che compie e perfeziona la razionale , e forma seco I’ Idea as- 
soluta. Tutti questi dogmi con le loro dipendenze constano di 
sovrintelligibili, che corrispondono agli intelligibili n.aturali e 
risguardano come questi, i tre termini fondamentali; Dio, 1’ 
uomo , e il legame che gli unisce insieme ; onde la formula 
ideale della rivelazione corrisponde mirabilmente a quella della 
natura , benché se ne distingua. Or che fanno i razionalisti? Si 
sforzano di rivocare i misteri a mere intellezioni ; negano i .so- 
vrintelligibili , nei quali consiste I’ essenza di quelli; ma ser- 
bano con molta cura i nomi consacrati; ti parlano di persone 
divine, di Verbo, di mediatore, di redenzione, di grazia, di 
fede; non fanno diflìcoltà, se il desideri, di abbracciare le 
stesse formolo stabilite dai Concilii generali; dicono anatema 
a Sabellio, ad Ario, a Ne.storio , a Pelagio, a tutti gli eretici : 
parlano come i Padri di Nicca , d’ Efeso, di Calcedonio ; quando 
le loro opinioni sono simili o pe|;giori di quelle dei Sociniani. 
Non è già che il loro linguaggio sin sempre ortodosso ; giaechè 
in que.sto caso non si potrebbe penetrare la reità del loro in- 
tendimento. I razionalisti, secondo lo stile di tutti gli eretici , 
per non venire a rotta troppo manifesta colla universalità dei 
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Cristiani, e dichiararsi rs[*rcssamenlc novatori, abbracciano 
le formolc ricevute , ina poscia ne travoljfono il senso colle di- 
chiarazioni che vi aggiungono. Tal è il modo di procedere usato 
dal sig. Cousin, come si è già veduto dai luoghi sovrallegati , 
e si vedrà vie meglio da quelli che rapporteremo , jiiù tosto 
per compiere il quadro dell’ eresia dominante, e mostrarla in 
tutte le sue parti, che per giudicar necessarii questi particolari 
a mettere in chiaro il razionalismo dell’ illustre Autore. 

Io non entrerò ad esporre il dogma cattolico, sia perchè 
questo dee esser noto a chi legge , e perchè , se altri avesse d’ 
uopo di esserne informalu, può trovare in una folla di libri 
elementari c autorevoli le notizie opportune. Gioverà bensì 1’ 
avvertire, che la teologia cattolica dei misteri comprende due 
punti ; il dogma e le opinioni. Il dogma consiste in certe formole 
composte di concetti analogici , determinate dalla Chiesa , e 
fondate sui documenti della rivelazione, he opinioni versano 
intorno alla ricerca più sottile delle analogie , che corrono fra 
le verità razionali e le verità rivelate ; ricerca , che può essere 
utile , ma non è mai necessaria alla fede cattolica, e che lascia 
un libero campo agl' ingegni, purché si ubbia avvertenza di 
non alterare menomamente le ideo contenute nelle formule ri- 
velate e denaitc dalla Chiesa. Questa inchiesta delle analogie , 
praticata dui maestri più insigni della sacra scienza , non si dee 
confondere colla spiegazione filosolìca dei misteri , quale si è 
tentata qualche volta per addietro da alcuni teologi più teme- 
rarii che giudiziosi , c quale si usa sovralutto da molti lilosoG 
dei dì nostri. Se per 1’ esplicazion dei misteri s’ intende sem- 
plicemente r illustrarli per quanto è possibile colle analogie, 
non è vietato il darvi opera , purché si faccia in modo da non 
offendere il dogma; ma se si vuole invece ridurre la verità ri- 
velata a un mero teorema rdosofìco , conoscibile e dimostrabile 
colle soie forze della ragione , si cade nell’ errore dei raziona- 
listi. L' essenza del mistero è il sovrintelligibile : nel sovrin- 
telligibile consiste il dogma rivelato c dcrinito dalla Chiesa ; e 
perciò chi lo vuol ridurre a stalo di mero intelligibile, dis- 
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trugge sostanzialmente il mistero, e il dogma cattolico. Egli è 
vero, che il sovrintelligibile non potrebbe essere oggetto di 
fede, se non fosse in qualche modo oggetto di conoscenza; 
giacché per credere bisogna aver qualche idea delle cose da 
credersi; onde la rivelazione c la Chiesa nel [)roporre i misteri 
alla nostra fede, gli vestono di concetti razionali , che hanno 
qualche convenienza colle cose sigiiideatc. Ma nello stesso 
tempo ci avvisano , che la convenienza c 1' analogia , sovratutto 
se è remotissima , come in questo caso , non è identità ; e che 
nel divario corrente fra i dogmi rivelati e i concetti razionali 
con cui si esprimono, consiste appunto I' elemento sovrintelli- 
gibile dei ]>rimi (ìli csplicaturi di misteri, che oggi sono in 
voga , confondono all' incontro I' analogia colia medesimezza , 
e pigliando i simboli razionali per la cosa simboleggiata , an- 
nullano il sovrintelligibile, e con esso la sostanza dei misteri. 

Il sostituire gl’ intelligibili ai sovrintelligibili è adunque 
troppo più che bastevole a distruggere i misteri, poiché ne 
muta r essenza. Laonde per questo solo titolo i razionalisti si 
chiarirebbero alieni dall’ essere cattolici , o cristiani. Ma essi 
non contentandosi di surrogare al sovrintelligibile ciò che non 
é tale, vanno più oltre, c pongono in sua vece un falso intelli- 
gile; tantoché nel loro sistema incontra, non giJsche un vero 
cacci l’altro dal projirio seggio, ma che il falso soltcntri al vero. 
Mi spiego con un esempio. I Sabelliani, che consideravano le 
divine persone come attributi distinti razionalmente c non real- 
mente fra loro , sostituivano una verità razionale al mistero 
rivelato. Imperocché egli é vero , che le perfezioni assolute j:o- 
noscibili naturalmente, come, verbigrazia , la potenza, la sa- 
pienza , In bontà , si trovano in Dio , c non si distinguono real- 
mente fra loro ; ma é falso, che in tali perfezioni consistano le 
persone divine, secondo il dogma cristiano. Sabellio adunque 
non errava inturiio al coneello razionale degli attributi, ma in- 
torno al concetto rivelato elelle persone; errava nel confondere 

• Ttof. dii fitvr., num. 8U-94» 92-97; noi. 41-42, p. 401-406. 
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il dettato (Genuino della ragione con quello della rivelazione. Ma 
i nostri razionalisti, i quali per lo più professano il panteismo , 
e quindi si fanno un idea assolutamente falsa della Uivinitù , 
volendo sostituire ai misteri prette intellezioni , c mancando di 
queste, soppiantano i veri rivelali , non mica coi veri razionali, 
ma cogli assurdi e colle chimere. Infatti, s' egli è vero, come 
dimostriamo nella nostra Introduzione . che il panteismo con- 
sista nella conftisione del sensibile coll’ intelligibile , i partigiani 
di questo sistema non ammettono ebe degl' intelligibili falsi , 
cioè dei veri sensibili vestiti di forma intellettiva. Perciò il ra- 
zionalista seguace del panteismo oltre allo sbagliare intorno ai 
misteri, col cacciarne il sovrintelligibile, commette un altro 
fallo non menu grande, sostituendo a quello degl’ intelligibili 
apparenti, cioè dei meri sensibili. Ivgli erra adunque doppia- 
mente, in ciò che afferma c in ciò che nega , nelle idee che ri- 
pudia e in quelle che conserva ; e il suo sistema reca al nulla 1' 
Idea per ogni rispetto. Imperocché I' Idea perfetta, razionale 
e rivelata, constando d' intelligibile e di sovrintelligibile, egli 
r impugna sotto i due aspetti, surrogandovi il sensibile; e 
perciò r annienta per ogni verso. Tal è la bella e pellegrina 
teologia , che ci si consiglia di anteporre alla dottrina cattolica. 

E tal è in ispecie quella del sig. Cousin , dove discorre parti- 
colarmente dei misteri cristiani. Abbiamo già veduto di sopra ', 
che considerando I’ universo, secondo I’ uso dei panteisti, 
come un appartenenza della sostanza divina, egli ammette in 
Dio una varietà reale c fenomenica , produzione necessaria 
dell’ unità assoluta, c parte integrale della sua essenza. Veg- 
giamo ora che concetto si forma di questa varietà , c delle 
sue relazioni coll’ unità divina. Procedendo secondo il me- 
todo psicologico, c volendo salire dall’ uomo a Dio, egli co- 
mincia per ricercare la natura della mente umana : u A quelle 
» condition y a-t-il intelligence pour nous? Ce u’est pas à la 
Il seulc condition qu’il y aura un principe d’intclligencc en 
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u nous , mais ù la condition quc ce principe se dcveloppera , 
» c’esl-ù-dire ù la condition qu’il sortirà de lui-mèmc , a(ìn de 
» se pouvoir prcndrc liii-m^ine commc objet de sa propre in- 
■> lelligencc. La condition de rintellipcnce , c’est la diflcrence; 
>■ et il ne peni y avoir acte de connaissaiice qiie là où il y a 
» plusiciirs ternics. L’uiiitc ne siiflìt pas à la conception, la 
i> varieté y est nécessaire ; et cncore il ne faut pas seulemeul 
» qn'il y ait variété , mais il faiit qu'il y ait aussi un rap|:>orl 
» intime entre le principe de l'unité et la variété , sans quei la 
Il variété n’étant pas ajiercuc par Tunilé , l'une est comme si 
Il elle ne pouvait apcrcevoir , et l’autrc corame si elle iie pou- 
II vait étre apcrcue » Tal è dunque la struttura della mente 
umana. Essa è intelligente; ma non potrebbe essere , se oltre 
r unità, non vi fosse la varietà e la differenza ^ nè queste po- 
trebbero aver luogo, se I’ unità pensante non si sviluppaste , 
obbietlivandosi , coll' atto del pensiero, c uscendo fuori di sè, 
non si contemplasse commc oggetto della propria cognizione. 
■I Transportez tout ceci de Tintclligencc humainc à Tintelli- 
" gencc absoluc, c'est-à-dire rapportez les idées à la seule in- 
n telligence à laquellc elics puissent apparteuir, vous avez , 
Il si jc puis m’exprimer ainsi , la vie de riiilelligrncc absolue, 
» vous avez cotte intelligence avec l'enlier développcmcnt des 
■I élémcnts qui lui sont nécessaires pour étre uno vraie intcl- 
II ligeucc : vous avez tous les momcnts doni le ra|>port et le 
» luouvcraent constituent la réalité de la connaissance » 
Ecco i primi frutti del psicologismo. L’ uomo in vece di consi- 
derarsi, secondo I' ontologia rivelata, come creato a imaginc 
di Dio, fa Iddio a jiropria imaginc, e verifica la nota piace- 
volezza del Fontenclle. Egli considera sè stesso , come il tipo 
deir Ente assoluto , e conseguentemente trasporta in esso as- 
soluto le condizioni della propria natura. Ora die cos' è il pen- 
siero deir noiiiu , verso di sè stesso, se non un sensibile? 
Inipcroccbè egli si pensa in quanto si sente , e I' oggetto del 

1 Intt-od. à ì’fiist, €Ìe tu pftti., Icron 5. 
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pensiero riflessivo è il sentimento di questo medesimo pen- 
siero, Brevemente, quando si pensa il pensiero proprio, per 
via della riflessione , I’ oggetto dell' atto cogitativo è ima cosa 
che noi sentiamo, cioè un vero sensibile. Perciò, se si trasporta 
in Dio il nostro pensiero, quale ci è rappresentato dalla co- 
scienza, si pone in Lui una cosa sensibile, benché spirituale, 
e si cade in un anlropomorfìsmu inevitabile. Iddio comprenderò 
adunque una unità, c una varietà sensitiva, poiché da una 
parte noi non pensiamo I’ unità e la varietà nostra propria , 
se non in quanto , nc abbiamo il sentimento , e dall' altra parte 
I’ unità e la varietà divina rassomif;lianu a quelle che posse- 
diamo noi. Ora I' unità e la varietà costituiscono il pensiero 
divino , c nel pensiero consiste la divina essenza. Dunque /’ 
essenza di Dio consiste in un mero sensibile. Prima conseguenza, 
la quale é certamente enorme ; ma ella risulta a rigor di logica 
dal processo psicologico dell’ Autore. 

n 11 y a dans la raison bumaiue deux cléments et leur rap- 
ii port , c’est-à-dire trois cicments , trois idees. Ccs trois idées 
n ne sont pas un produit arbitrairc de la raison bumaine; loin 
Il de là dans leur triplicité et dans leur unite, elles constitueul 
Il le fond mème de cette raison ; elles y apparaissent pour la 
Il gouverner, comme la raison apparait dans riiomine pour le 
Il gouverner. Ce qui était vrai dans la raison bumainement 
Il cousidcréc, subsiste dans la raison considérce en soi: ce qui 
Il faisait le fond de nòtre raison Tait lo fond de la raison cter- 
II nelle, c’est-à-dire uno triplicité qui se résout eli unite, et 
Il une unite qui se dcveloppe cn triplicité n Iddio é la sola 
intelligenza a cui le tre idee foudamentali dell’ unità della va- 
rietà, e del loro legame, possano appartenere^. Or siccome il 
complesso di queste idee forma la ragione , séguila, che la ra- 
gione a cui r uomo partecipa , non é cosa sua propria , ma è 
la stessa ragione divina. Il che si accorda coi sentimenti dell’ 
Autore sulla inqiersonalità della ragione, dichiarati in molli 

1 Jnttvd. à t'/iisf. de ta phìt., Icron 5. 
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luof'hi che abbinni rifcrili, o toccherein fra poco. Dunque la 
rap;ionc goveriialrice, una e triplice ad un tempo, benché si 
mostri nell' uomo, non è cosa di sua appartenenza , ma è lo 
stesso Dio. D’ altra parte questa ragione una e trina , questo 
se(jp,io di tutte le idee, che fa la sostanza del nostro pensiero, 
è un sensibile, poiché non ci è dato di pensarlo, se non in 
quanto ne abbiamo un sentimento. Dunque il sensibile, in citi 
consiste l’essenza diritta è lo stesso sensibile che forma il pen- 
siero umano. Seconda conseguenza, non meno assurda né meno 
rigorosa della prima. 

Il Dicii, la suhstanccdes idees, est essentiellement intelligent 
» et essentiellement intelligible >■ La sostanza delle idee é 
pensiero in quanto è intelligente, c ragione in quanto é intel- 
ligibile. Ora la ragione divina non si distingue s|>eciGca mente 
o numericamente dalla ragione umana , e fa con essa una cosa 
sola. D’ altra parte la ragione umana, non si distingue dal 
pensiero umano, e il pensiero umano é un sensibile, poiché 
non possiamo conoscerlo se non per via del sentimento. Dun- 
que/’ intelligibile in sè stesso non è che il sensibile; 1’ intelligi- 
bile c il sensibile formano una cosa sola. Terza conseguenza, 
simile alle precedenti. 

•I L’uiiitc de cotte triplicitc est scule rcelle , et cn inéme 
n temps cotte unite périrait tout cntière sans un seul des 
Il trois clcmenls qui lui sont nécessaires; ils ont donc tous la 
Il méme valeur logiquc , et constituent une unite indécompo- 
II sable. Quelle est cctte unite? L’iiitelligence divine clle- 
II méme -. » Che cosa intende I’ illustre Autore dicendo che 1’ 
unità sola é reale ? Non vuole certo inferirne , che la varietà sia 
nulla assolutamente, poiché non si può capire come il nulla 
possa essere prodotto , e ciò posto , crollerebbe tutto il suo sis- 
tema sulla necessità della creazione. Egli è vero (e l'abbiani 
notato), eh' egli pare inclinare al paiiteisuio idealistico, i cui 
fautori annullano in efl'etto I' apparenza del moitiplicc ; ma 

1 Jnintd. rt Vhist. *lt in pini. , lct,oo 5. 

* J/tiU. 
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siccoint: ciò maiiircstanieiitc ripugaa , perciù luli fìlosofl sono 
coslrctli a contraddire del continuo ai proprii dettati , discor- 
rendo di questo nulla, come se fosse qualche cosa, l’erciò la 
contraddizione essendo inevitabile , noi siamo forzali per farci 
un idea del sistema professalo dal sig. Cousin , di supporre , 
cir egli ammetta 1' apparenza come apparenza, c non I' abbia 
per un nulla assoluto, e quindi , che negandone la realtà , vo- 
glia solo escluderne la realtà sostanziale. Il che si riscontra coi 
passi già riferiti, dove immedesima 1' unità colla sostanza, c la 
varietà colla causa , c conseguentemente 1’ uno colla Uiviuità , 
e il moltiplicc col creato. L’ unità è adunque la sola cosa reale, 
]terchù è la sola sostanziale ; la varietà colla sua relazione è una 
semplice forma di questa sostanza unica. Ora I' unità, la sostanza 
unica à la stessa intelligenza divina , e questa è identica all’ 
intelligenza umana , che è un mero sensiinle. Dunque la iota 
cosa che, si traci al mondo , la sostanza unica , la realtà e 1' 
esistenza unircrsale , è un mero sensibile. Quarta conseguenza , 
che mette innanzi agli occhi I’ essenza del panteismo, c la sua 
logica connessione col sensismo e col metodo psicologico. 

Ecco in ]ioche parole, a che si riduce la dottrina dell’ Autore. 
V ha una sostanza (mica, che essendo dotala di un intelligenza 
simile alla nostra, ha d' uopo di moltiplicarsi c diflerenziarsi 
in qualche modo per potere esercitare 1' allo intellettivo, ed 
essere nello stesso tempo soggetto ed oggetto. Ella produce per 
r energia necessaria della sua natura una varietà , che le ade- 
risce come a sostanza sua propria, e si manifesta, come idea, 
natura , animo umano. Gl’ intelligibili, i sensibili esterni, e i 
sensibili interiori , cinè. le idee, il mondo, c la personalità dell’ 
uomo, sono ì tre componenti di q((ella gran varietà, le tre 
manifestazioni della sostanza unica 1/ uomo che è una forma di 
questa sostanza, partecipa alle idee, che costituiscono la sua 
ragione , e formano I’ essenza del suo pensiero ; onde il pen- 
siero umano è sostanzialmente il pensiero divino, l’er mezzo 
della ragione, egli ha l’idea della sostanza unica, I’ idea del 
mondo c di sè stesso ; il uiodo, con cui egli conosce le cose, è 
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identico u quello, con cui Iddio le produce, e il fondamento di 
questa medesimezza è I' identità sostanziale di esso Dio col 
nostro spirito c con tutte le cose. Non occorre avvertire il let- 
tore, che i punti essenziali di questa dottrina appartengono a 
Federigo Schelling, e a Giorgio Hegel il più celebre de' suoi 
discepoli. La base di tali sistemi è il psi<!idngi«m>| , rlip propo- 
nendosi d' indurre la cognizione di Dio da quella che 1’ uomo 
ha di sè medesimo , invece di ricavarla dall’ idea schietta e im- 
mediata che risplende allo spirilo, è astretto di adulterarne il 
concetto nativo, c di trasportare nell’ Ente perfettissimo i difetti 
delle sue fatture. Iddio è certo intelligente ; ma la sua intelli- 
genza non è specificamente simile a quella degli uomini. L’ 
una è assoluta, necessaria , infinita , perfettissima ; 1’ altra è 
dotala delle proprietà contrarie. Corre fra entrambe uii’aiialogia 
generica e rimotissima, e nulla più; tantoché il voler appli- 
care alla mente divina la notizia concreta che abbiamo del 
nostro pensiero , è assurdo. Il divario che passa fra loro corris- 
ponde a quello che divide il necessario dal contingente; l’in- 
tenderc divino é necessario, come I’ essenza infinita a cui 
appartiene; ed essendo tale, esclude i caratteri propri della 
contingenza. Ora clic I’ uomo pensi e ragioni, distinguendosi 
come soggetto ed oggetto, discorrendo di cosa in cosa , d' idea 
in idea , segregando un’ idea dall’ altra , sciogliendo ciascuna 
di esse nelle sue minime ])arti , ricomponendole insieme, pro- 
cedendo insomma per via d’ analisi e di sintesi, e moltiplicando 
così i suoi alti conoscitivi , come i termini obbiettivi a cui si 
riferiscono, ciò succede perchè egli è contingente : tulle queste 
doti ripugnano al jicnsiero assoluto. Il quale , noi dobbiamo 
rappresentarcelo , con un concetto più negativo che positivo ; 
rimovcndonc tultociòche sa d’ imperfezione; e contentandoci 
della nozione generalissima di pensiero , scevro di que’ difetti e 
di quei limiti , che lo concretizzano nell’ animo nostro. Il pen- 
* siero divino dee adunque essere perfettamente uno , ed esclu- 
dere ogni varietà ; uno nell’ atto puro e immanente da cui 
emerge , uno nel termine a cui si riferisce; e il principio ed il 
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termine debbono pur essere una cosa soia. Oictaino con altre 
parole , ebe il pensiero divino dee escludere ogni moltiplicità 
di atti, di operazioni, d’ idee ; Iddio conosce tutto con un atto 
solo , con una idea sola ; c quest’ atto è I' idea , e quest’ idea è 
l’atto, ed entrambi sono I’ essenza divina. Quindi è che in Dio 
r intelligente e I’ intelligibile si uiiincano insieme; e questa 
unità perfettissima, che intende sè stessa e ogni cosa in se stessa, 
percliè è intelligibile, perchè è I’ intelligibilità assoluta da cui 
ogni intelligibilità e intellezione deriva , non contiene alcun 
elemento sensibile ; giacché il sensibile è contingente e ripugna 
alla natura dell’ Assoluto. Ora il pensiero umano è (insensibile, 
perchè non si conosce se non in quanto ha il sentimento di sè 
medesimo; dunque il pensiero umano non è il pensiero divino, 
non è un’appartenenza della sostanza assoluta ; dunque il pen- 
siero divino non ha alcuna concreta similitudine col pensiero 
umano, e difteriscc onninamente da esso. Dunque il pensiero 
divino è r Intelligibile scliietlo, I’ Intelligibile assoluto, senza 
alcuna mescolanza di sensibile, di vario, di moltiplicc; laddove 
il pensiero umano è un pretto sensibile, che diviene un intel- 
ligibile relativo in quanto è illustrato dalla intelligibilità asso- 
luta. Noi aggiudichiamo il pensiero a Dio, non già trasportando 
in esso il pensiero nostro, e discorrendo per induzione, se- 
condo lo stile del psicologisti, ma sia ragionando dietro al 
principio di causalità , sia argomentando a priori dall’ intelli- 
gibilità dell’ Ente assoluto, e instituendo un processo ontolo- 
gico , nel quale per ora non entro , poiché lo espongo nella mia 
Introduzione. La nozione che i moderni panteisti si fanno dell’ 
intelligenza divina è dunque radicalmente assurda , e oltre le 
altre contraddizioni, spoglia I’ Ente assoluto di unn nota essen- 
ziale della sua natura , togliendogli l' intelligibilità sua propria, | 
e riducendolo al grado di mero sensibile. Lascio stare, che ri- j 
mossa da Dio I’ nitclligihililà assoluta , questa non si pui> pili ' 
collocare in nessun luogo; e tolto via I’ intelligibile assoluto, 
dee pur mancare il relativo. Ma allora, come intendiamo? Come 
possiamo intendere? Donde scaturisce quella luce mentale, 
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olle inonda lo spirito, e mette in atto la sua potenr.n ; quella 
luce, senza la quale i panteisti medesimi non potrebbero oora- 
porre i loro so{;ni filosofiei ? « Dieii , » dice il nostro Autore, 
.. est essentiellement intellij'cnt , et essenliellement intelli- 
•I giblc. » Ala se il pensiero divino ù come quello dell’ uomo , 
egli non può essere essenzialmente intelligibile , ma solo per 
accidente e per partecipazione. Orasti benissimo , che il pen- 
siero nostro sia intelligibile per partecipazione , se v’ ha in Dio 
una intelligibilità assoluta , che si comunichi agli spiriti intel- 
ligenti ; ma se Iddio stesso non è essenzialmente intelligibile , 
donde piglierà egli , donde piglieremo noi quel lume che ci fa 
intendere? E allora come mai Iddio stesso potrà essere intelli- 
gente? Imperò la conseguenza, che noi imputiamo ai ]>rincipii 
panteistici professali dall' illustre Autore, di annullare alfatto 
r intelligibile, c ridurre tutto al sensibile, non è gratuita nè 
calunniosa. 

Esposta la dottrina del sig. Coiisin intorno al concetto razio- 
nale di Dio , non fa più mestieri d' investigare il modo, in cui 
intende lu Trinità divina; poiché questa si racchiude in quel 
medesimo concetto, n Voilà , » esclama, « le Dieu trois Ibis 
X sainl que reconnail et adoro le genre hnmain, et au nom 
» duquel l'auteiir dii syslèmc du monde découvrait et inclinait 
» toujours sa tòte octogénaire '. » Non so se il genere umano, 
e Isacco Newton sarebbero contenti di questo elogio, b Savez- 
» vous, messieurs, ipiclle est la theorie queje vousai exposée? 
» l’as autre chosc que le fond méme du christianisme. Le Die* 
» (Ics chrt'tiens est triple et un tout ensemble, et Ics accusa- 
li tions qu’on (.dèverail contro la doctrine que j'ensoigne doi- 
» vent rememter jiisqu’à la Trinité chrélienne. Le dogme de la 
n Trinité est la rcviMation de Tesscnce divine, (iclairéc dans 
•1 tonte sa profondeur, et amence tout entièrc sous le regard 
n de la pensi« » No , sig. Cousin , la dottrina che avete es- 
posta , non ha nulla che fare col dogma augusto del Cristiane- 

* Infrod. à i’fiùt. de ta phil.^ Iccon 5. 
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simo , che»^ principio c fondamenlo della nostra fede. Da che 
rpiesto (^ran misterio fu rivelato a"li uomini, per sublimarne I’ 
intelletto a una regione inaccessibile alla loro apprensiva , e 
iniziarli a quel prodifjio di amore che anima e rinfranca le loro 
speranze. Io spirito di menzogna non seppe fingere alcun er- 
rore più contrario a quello, che il panteismo da voi insegnato. 
I martiri che sparsero il loro sangue per difendere la sentenza 
cristiana, sarebbero morti egualmente per combattere la vostra. 
Sabellio, Ario, Socino, inventori di dogmi detestabili , furono 
tuttavia più cristiani di voi Essi corruppero o annullarono il 
dogma rivelato; ma almeno serbarono intatta l’ idea che la ra- 
gione ci porge dell’ essenza divina ; o certo I’ alterarono assai 
meno, che voi non Aito col vostro sistema. Essi furono ingiuriosi 
verso la fede sola ; voi insultate alla fede e alla ragione nel me- 
desimo tempo , distruggete il concetto razionale e il concetto 
rivelato , spegnete , oltre la luce celeste che è prezzo di reden- 
zione, quello stesso lume naturale che è eonceduto a tutti gli 
uomini ; c dopo aver loro tolta la credenza di quel consorzio 
adorabile che compie la divina essenza, senza detrarre alla sua 
unità perfettissima , non lasciate loro nemmeno il concetto na- 
tivo di Dio. E di vero, qual è il Dio, ebe insegnate? Un Dio 
fatto a imaginc deir uomo, pieno di ogni imperfezione, desti- 
tuito dei caratteri propri dell' iniinito, del necessario , dell’ as- 
soluto; un Dio limitato, vario, moltiplice, mutabile, sensi- 
bile, sprovveduto <li arbitrio, costretto a creare, e tuttavia 
impotente a creare in elfctto, poiché I' opera sua si riduce a 
un mondo di fenomeni senza sostanze, amia illusione continua 
e perpetua ; insomma un Dio che racchiude in sé stesso tutte 
le contraddizioni , e si può veramente chiamare eclettico, come 
la vostra filosofia. Tal é il Dio di cui vi fate maestro all’ Europa 
cristiana, alla Francia cattolica , quando Pitagora . Socrate , 
Platone, Confusio , e gli altri migliori s;<vi della cieca gentilità, 
avrebbero avuto ragione di vergognarsene. Or che può essere 
la Trinità in cotesto sistema? Che similitudine può correre fra 
le tre divine persone |ierfcUamente uguali , c sostanzialmente 
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identiche, salvo le relazioni che realmente le distinijiiono , e la 
vostra triplicità panteistica , con cui alterate la divina natura? 
Secondo voi , Tiinilà la sostanza divina in sè stessa , la va- 
rietà è il complesso innumerahile delle forme, cioè delle idee 
e dei fenomeni. Dunque il P.adre sarà la sostanza divina , e il 
Verbo sarà la moltitudine delle idee, quali si trovano dis"ref;ate 
nella mente finita dell' uomo, sarà 1’ a{;(zre(;ato dei fenomeni, 
cioè il mondo. Credete voi, che i cattolici vi facciano buona 
questa dottrina , che confonde la persona del Padre colla di- 
vina natura, semplicemente presa, e il Verbo colf universo? 
Non ve P avrebbe fatta buona Ario medesimo, che considerava 
il Verbo come una creatura, ma unica, semplicissima, e di 
gran lunga più perfetta ebe il resto del creato. Direte forse , 
che molti dottori cattolici considerano il Verbo, come il com- 
plesso delle idee che sussistono nella divina mente, o vogliam 
dire, come la conoscibilità e l’essenza eterna .dei possibili? Av- 
vertite in primo luogo , che qui siamo nel campo delle opinioni, 
c nella ricerca delle analogie; la quale non è lecita se non in 
quanto lascia intatta I’ integrità del dogma. Notate in secondo 
luogo, che ninno di quegl’ illustri teologi confonde e imme- 
desima le idee deHe cose colle cose stesse , come fate voi , se- 
condo i canoni del vo.slro panteismo , che distingue bensì nella 
varietà il reale dall’ ideale, ma li considera entrambi come lo 
sviluppo della sostanza unica; tantoché , secondo voi, il Verbo 
par che debba essere , non solo 1’ idea del mondo, ma il mondo 
stesso , cioè quella sola apparenza che ne ammettete ; sentenza 
che avrebbe fatto orrore agli Ariani medesimi. In terzo luogo, 
gli scrittori cattolici sovraccennali , non ammettono in Dio la 
moltijilicità delle idee, qual si trova nella nostra mente, onde 
nel considerare il Verbo come la intelligibilità delle cose, non 
ne fanno già un complesso d’ idee, ma una idea unica, perfetta, 
infinita, rappresentativa nella sua unità di tutto il molliplice 
possibile , e degna per la sua semplicità della perfezione di- 
vina; laddove voi ammettete una varietà d’ idee, una molti- 
plicità , una diirerenza , che non è meno contraria all’ unità 
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del Verbo, che a quella della natura assoluta. In quarto luojjo, 
i cattolici che collocano nell’ intelligibile divino la persona del 
Verbo, vi aggiungono il concetto di persona generala, nel qual 
consiste I’ elemento sovrintelligibile e rivelato del Verbo ; e 
perciò considerano tale intelligibile come sussistente personal- 
mente, applicandogli in senso analogico e generalissimo una 
nozione dedotta dalle cose umane , e facendo questa applica- 
zione, non mica in virtù di un intuito o di un raziocinio natu- 
rale, ma della semplice autorità rivelatrice. Ora la varietà 
vostra, la quale non ha che un' unità collettiva, come può sus- 
sistere personalmente , come può formare una sola persona ? 
Non v’ ha dunque alcuna convenienza fra I’ opinione dei teo- 
logi cattolici , c la chimera da voi immaginata. Qual sarà poi di 
grazia, secondo il vostro parere, la terza persona divina? Certo 
la relazione che corre tra I' unità c la varietà. Ora questa rela- 
zione dovendo logicamente precedere la varietà stessa, come 
si potrà affermare, che lo Spirito proceda dal Padre c dal 
Verbo, e non anzi il Verbo dallo Spirito? Il che sarebbe un 
bellissimo trovato , non saputo nè anco immaginare dal sottile 
ingegno dei Greci. Direte forse , che io ho male interpretata la 
vostra trinità fìlosonca , e che la varietà corrisponde allo Spi- 
rito, e la relazione di essa coll’ unità al Verbo? Ovvero, che la 
varietà delle idee corrisponde al Verbo, c la varietà dei feno- 
meni allo Spirito? Quest’ ultima interpretazione potrebbe es- 
sere corroborata dalle vostre parole, là dove, fatta una descri- 
zione affatto panteistica di Dio, dite, ch’egli è u inCini et (ini 
n tout ensemble , triple enfìn, c’est-à-dire à la fois Dieu , na- 
» ture et humanitc. En effet si Dieu n’est pas tout, il n'est 

Il rien Partout prcscnt, il revient en quclquc sorte à lui- 

II méme dans la conscieiicc de riiomme,dont il constitue in- 
» directement le mécanisme et la triplicitc phénomcnalc par 
» le reflet de sa proprc vertu , et de la triplicità substantielle, 
■I dont il est l’identitc absolue u Tuttavia, siccome voi non 



1 Fr^gm. phit.t lom. 1, |>. 70. 
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siete entralo ne’ particolari , non sono ben cliiaro della mente 
vostra; imperocché, quando non si tratta del vero, ma dei 
capricci della ima(;inazione , non ò più facile I’ indovinare i 
fantasmi di un filosofo, che le idee di un poeta. Ma ad ogni 
modo, non avete che a traslocare le obbiezioni preaccennate ; 
poiché qualunque sia I’ applicazione che vogliate fare dei vostri 
idoli panteistici al dogma rivelato, non potrete mai preservare 
r uguaglianza, la semplicità, la sussistenza, la divinith, e le 
altre attribuzioni proprie delle persone divine, conforme alla 
sentenza cattolica. Credo, che queste poche osservazioni bastino 
a mostrarlo; onde mi parrebbe superfluo il prolungare il ragio- 
namento in quc.sto proposito. D'altra parte, trattandosi di una 
verità, che é la più alta e la più veneranda della nostra fede, mi 
sembra quasi un profanarla, il discorrerne, filosofando, senza 
una forte necessità, e I' oltrepassare quelle formolo sobrie, 
schiette e precise , che sono le più belle , e le più convenienti , 
perché consacrale dalla Chiesa, e proposte dei pari alla fede dei 
savi , c a quella dei fanciulli e degl' idioti. 

Aggiungerò solamente, (poiché questa opinione è invalsa 
ai di nostri fra alcuni scrittori cattolici ) , essere falsissimo ciò 
che soggiunge I’ Autore intorno all’ intelligibilità di quel sacro- 
santo mistero, a II ne parafi pas que le Christianisrae croie 
» l'essencc divine inaccessihie ou interdite à l'intrlligcnce hu- 
n maine, puisqu’il la fait cnseigner au plus humble d’esprit, 
« puisqu’il en fait la première des vcritcs qu’il inculque à ses 
X enfants ’. » Da queste sole considerazioni si potrebbe dedurre 
il contrario di ciò che intende lo scrittore. Il Cristianesimo pro- 
pone il dogma della Trinità alla fede , e non alla scienza degli 
uomini; lo propone appunto agli umili di spirito, e non ai su- 
perbi , perché vuol essere creduto , e non inteso in questa vita. 
Lo propone, come il primo vero dell’ ordine rivelato; e per ciò 
appunto ne esclude la dimostrazione ; perché tutte le prime 
verità sono indimostrabili. Il .solo divario che corre tra le prime 



1 Fragm. phil. , tom. I , p. 76. 
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verità razionali, c le rivelale, si è che quelle si autorizzano Colla 
loro intrinsccaevidenza, laddove queste si comprovano dall’ au- 
torità rivelatrice. 1 mis teri sono assiomi sovrannaturali , la cui ; 
intelligibilità è 1’ autorità rivelante jn)Io,”e definiènTc della ■ 
Chiesa. « Mais quoi , s’ccriera-t-on , oublicz-vous que celle ve- | 
» rité est un rayslère? Non ]e ne Toublic pas ; mais n’oubliez j 

» pas non plus que ce mystère est une vcrilé Mystère est 

» un mot qui appartieni non à la langue de la philosophie, 

» mais à celle de la religion. Le mysticisme est la forme néces- 
» sairc de tonte religion en tant que religion; mais sous cette 
« formo soni des idees qui peuvent ótre abordces et comprises 
n enelles-mémes. Et,messieurs,jene faisque rcpcterce qu’ont 
» dii bien avant moi les plus grands docteurs de l’Eglise , saint 
n Thomas , saint Anseime de Cantorbery , et Bossucl lui-méme 
» au dix-seplième siècie, à la On de l’Hiatoire Univerielle. Ces 
n grands hummes ont tonte une explication des myslères , en- 
n tre autres du mystère de la trùs-sainte Trinile ; donc ce my- 
» stèro , tout saint et sacre qu'il ctait à Icurs propres yeux , 
n contenait des idees qu'il ctait possible de dégager de leur 
« formes » Il sig. Cousin confonde insieme i due generi 
di spiegazione che abbiam distinti di sopra. I sommi teo- 
logi da lui menzionati , e gli altri scrittori autorevoli che 
corsero il medesimo aringo, non si proposero di rendere in- 
telligibile ciò che v’ha di sovrintelligibile nei misteri , nè tam- 
poco di dimostrarli razionalmente, ma soltanto di avvalorarli 
coi probabili, d' illustrarli con analogie GlosoOcho, e sovra- 
tullo di cessar le calunnie degl’ increduli e degli eretici, che 
gli pretendono ripugnanti alla ragione. Ora il provare che i 
misteri non contraddicono alla ragione , e il dimostrarli razio- 
nalmente , sono cose trop)>o diverse ; il primo assunto è nega- 
tivo, il secondo positivo; I' uno presuppone, eh’ essi misteri 
sovrastiano ai principii razionali , I’ altro lo nega. Le analogie 
possono scemar bensì le tenebre di tali arcani , ma non dissi- 

1 Fragm. philat tom. 1, p. 76. 
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parie, perchè qualunque sia la luce che rechino, quell’ inter- 
vallo che separa I' analo(jia dalla medesimezza , rimarrà sempre 
oscuro e impcnctrahile. Le prohabilith sarebbero insufficienti 
a mettere in sicuro il dogma da credersi , e ad ingenerare una 
ferma fede, se non soccorresse I’ autorità della rivelazione. 
Che tale sia la mente dei prcfali autori, si ricava dal complesso 
del loro discorso, come ciascuno può farsene capace, leggen- 
doli con mediocre attenzione; si ricava dal loro modo di proce- 
dere , che mette per base I’ autorità rivelante , e piglia da’ suoi 
dettati , non dalla ragione , la notizia specificata e determinata 
del dogma , servendosi delle analogie e delle verosimiglianze 
per confermare il certo ed il noto , e non per discoprire o pro- 
vare r incerto e l’ ignoto ; si ricava in fine dall’ espressa pro- 
fessione che ne fanno in molti luoghi; impenmchè dai tempi 
di san Paulo fino ai nostri , I’ incomprensibilità dei misteri fu 
sempre considerata come una verità cattolica. Che se nei bassi 
tempi, o ne’ piu moderni, qualche scrittore cattolico voile 
spiegare e provare filosoficamente i misteri nel modo da noi 
riprovato, oltreché I' oscurità del nome , e I' esser solo o quasi 
solo gli toglie autorità, non si potrà mai mostrare, che la Chiesa 
abbia approvata la sua opinione. Anzi io noto, che la maggior 
parte delle eresie nacquero da questa sacrilega temerità di vo- 
ler accomodare i misteri alla capacità umana , c dimostrarli 
razionalrnentc. 

Il mistero dell’ Incarnazione è talmente connesso con quello 
della Trinità, che non si può mantenere intatto, dove l’altro 
venga alterato. L’uno esprime ilprimo/bno dell’ ordine sovranna- 
turale, l’altro significa ì\ primo rerodi esso, l’ uno è il primo anello 
storico , r altro è il primo anello ideale della rivelazione , e cor- 
rispondono nella formolo rivelatasi due primi termini della for- 
mola razionale La dottrina cattolica dell’ incarnazione consta 
di quattro punti principali. 1° L’ unione della natura umana 
c individuale di Cristo culla natura divina. Non è la natura 

1 in/nxf., bb. I» cip. 8. 
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umana in (deaerale , o la natura individuale dei sin('oli uomini, 
ma quella di un solo uomo , del secondo Adamo , che è subli- 
mata al divino consorzio, benché la di('nità di questa unione 
ridondi su tutta la specie, atteso la fratellanza comune, e le 
attinenze che fanno di tutti gl’ individui una sola famiglia. 
2° Il modo speciale di questa unione , che la Chiesa chiama 
tpos/aficapersignificarc, che la natura divina e la natura umana 
di Cristo sono unite nella persona stessa del Verbo , ed esclu- 
dono ugni personalità umana. L’ unione adunque di Dio e dell' 
uomo nell’ Uomo Dio è affatto singolare , e differisce da tutte 
le altre congiunzioni che corrono o possono correre fra il Crea- 
tore c le creature in generale, o gli uomini in ispecie, qual si 
è , verbigrazia , il commercio naturale che passa tra gli spiriti 
creati , e la Mente divina, che gli muove, come Cagion prima , 
gl’ illustra, come Intelligibile , e rende loro conoscibili le cose 
colla sua luce. S** La qualità divina che ridonda nelle opera- 
zioni c passioni della natura umana di Cristo dal principio per- 
sonale c divino che le informa. Le azioni e passioni di Cristo , 
come uomo , appartenendo alla persona del Verbo , sono divine 
per questo rispetto , sono azioni e passioni di un Dio. 4° Il 
valore infinito delle azioni e passioni di Cristo , considerate nei 
loro effetti , cioè nei meriti che ne provengono. Questo valore, 
che ha la sua radice nella unità c divinità del principio perso- 
nale, costituisce la cagione finale del mistcrio, e I’ efficacia della 
redenzione. Noterò di passata , che Nestorio negando il secondo 
di questi articoli, distruggeva di necessità i due ultimi, nei 
quali consiste I’ importanza pratica del dogma cattolico , e 
spiantava con essi le basi del Cristianesimo ; onde a gran torto 
alcuni critici hanno voluto scusarlo , quasi che si trattasse 
di una semplice quistione di parole, e la sua condanna pro- 
cedesse dall’ animosità di un uomo, o dal genio cavillosodi 
un’ assemblea ecclesiastica. 

Il dogma ortodosso dell’ Incarnazione comprende adunque , 
oltre il concetto genuino del Verbo, quale risulta dall’ ideadella 
Trinità , quello delle relazioni sovrannaturali che corrono tra 
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esso Verbo d' umana natura. Abbiamo testé veduto la nozione 
panteistica che il sig. Cousiii si forma del Verbo : riandiamo 
ora i luoghi , dov’ egli discorre in ispecie dell’ Incarnazione e 
de’ suoi effetti. « Dieu est impcnclrable : la raison n’a pas d’ac- 
n còs jusqu’h sa nature : il faut qu’il se manifeste par une en- 
n veloppe abordable et intelligiblc : cettecnvcloppec’est l’idce 
» du vrai, du bien, et du beau , c’est le Xóyct de Platon. La 
» raison concoit rcxislencc de la vcritc absoluc et de Punite 
» absoluc; puis elle l’ahandoiinc h son impénctrable immen- 
» site , et ne la contcmplc plus que dans scs formes approprices 
Il à rintclligeiicc liumainc : dans la vcritc, la beaute et la 
li boote, en un seul mot, dans le qui est la manifesta- 
li tion de Dieu lui-m(mc '. n II logos di Platone non è altro che 
P intelligibilità eterna e divina delle cose, che risplende allo 
spirito di tutti gli uomini, c mette in atto la loro virtìi cono- 
scitiva. Questo logos non risponde all’ idea rivelata del Verbo, 
se non vi si aggiunge 1’ elemento sovrintelligibile della sussis- 
tenzapersonale, e delle sue relazioni colle altre persone divine, 
e non se ne rimuove ogni sorta di moltiplicità edi varietà, con- 
forme alle cose dianzi discorse. Ora il logos del sig. Cousin è 
vario e moltiplice ; oltreché le idee di cui consta si confondono 
colle cose, perché 1’ ideale e il reale del moderno panteismo 
sono sostanzialmente identici. Inoltre questo logos è unito ra- 
zionalmente con tutti gli uomini, e non personalmente con una 
natura individua particolare ; c questa unione è la stessa in 
tutti , benché differisca di gradi, per ciò che spetta alla cogni- 
zione riflessa. Finora adunque non abbiamo nulla che risponda 
all’ idea cattolica dell' Incarnazione, e si potrebbe credere, che 
nel passo citato non si faccia allusione a questo mistero. Ma 
egli è dillìcilc l’ interpretare nella stessa guisa i luoghi seguenti 
pur da noi menzionati in altra occasione. « La raison par elle- 
» méme n’atteint pas Tètre directemeul, et ne Tatteint qu’iii- 
X directement par l’entrcmise de la vcritc. La vcritc est le 



1 Cours de phiL de 1818, puhlié par Garnier^ le^oD 25. 
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>■ uukliateur nécessaire entre la raison et Dieu ; dans rimpuis- 
» sance de contcmpicr Dieu face à face , la raison l’adore dans 
» la vcrité qui le lui reprcsente, qui seri de verbe h Dieu et 
1) de prccepteur i l’honime. Or, ce n’esl pas l'homme qui se 
n crce it lui-niéme un mcdiatcur entre lui et Dieu, l'homme ne 
» pouvant constituer la vcrité absolue. C’est donc Dieu lui- 
« mémc qui l'interpose entre l'homme et lui, la vérité absolue 
Il ne pouvant venir que de Tètre absolu , de Dieu. La vérité 
n absolue est donc une rcvclation mòme de Dieu ì l'homme 
Il par Dieu lui-mème ; et comrac la vérité absolue est perpé- 
» tuellement apercuc par Tbomme et éclaire tout liomme à son 
Il entrée dans la vie, il suit quo la vérité absolue est une révé- 

« lationperpetuelle et universelle de Dieu à Tbomme Or, la 

» vérité absolue étant Tunique moyen de rapprocher l'homme 
Il de Dieu , mais en étant le moyen infaillible , puisqu'on ne 
Il peut participcr li la qualité sans parliciper à la substancc, il 
Il s'ensuit que la raison humainc , en s'unissant à la vérité ab- 
» solue, s'unit h Dieu dans la vérité Que Tbomme par lui- 
II mème ne puisse atteindre jusqu'à Tinfìni , que la portee de 
Il sa conscience et de sa sensibilité expire sur les bornes du va- 
li riable et du (ini , qu'un mcdiatcur soit nécessaire pour unir 
Il ce phénoracne d'un jour et cclui qui est la substance éter- 
» nelle ; c'est ce dont on ne peut douter. De là la nécessité d'un 
u terme moyen entre Dieu et Tbomme; de là encore cotte né- 
n cessité que ce soit Dieu qui se manifeste à Tbomme , et que 
» le terme intermédiairc Vienne de lui pour allcr à Tbomme, 
n Tbomme étant dans une impuissance absolue de créer lui- 
II mème Téchellc qui doit Télevcr Jusqu'à Dieu ; de là la néces- 
II sité d'unc révclation. Or, ccttc rcvclation coramcncc avec la 
n vie dans Tindividu comme dans Tcspèce; le médiateur est 
u donné à tous les bommes : c'est la lumière qui cclairc tout 

» homme qui vient en ce monde La vérité conduitdonc 

Il à la substauce mème; à Dieu qui, profoiidément invisible en 



1 i'mgnt. phil.t lom. I « p. 316| dl7. 
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» son csscncc , se manifeste on se révèle à nous par la v<^rité, 
I* rapporl sacre qui uiiit l'hommc à Dieu. Ielle est la ihéorie 
» platonicienne et chrétienne.... Puisque Dieu ne se revèleque 
» par la vcrilé, la vcritc est Dieu : c’est de lui tout ce que nous 
)• en pouvons connaltrc » Il pretto razionalismo di questi 
discorsi è evidente. Qui si tratta di una unione naturale della 
mente umana colla verità divina , di una cognizione comune a 
tutti gli uomini , senza distinzione d’ individui , di luoghi, e di 
tempi , di una cognizione che abbraccia tutti i momenti della 
vita intellettiva , c costituisce I’ essenza medesima dell’ intel- 
letto umano. D’altra parte alTermandosi , che questo è l’ uhìco 
mezzo ed infallibile di unir gli uomini al loro autore, che da 
esso procede quanto possiam conoscere del vero, si esclude ogni 
altra spezie di legame dell’ uomo con Dio, ogni rivelazione 
straordinaria, ugni assunzione sjicciale e sovrannaturale della 
nostra natura alla società divina. O <lunque l’ Incarnazione cris- 
tiana è una favola , o ella non contiene e non esprime altro che 
questa unione naturale, c comune degli uomini con Dio. E che 
r illustre Autore alluda al dogma cattolico si può già ricavare 
dai vocaboli tecnici , tratti dalla teologia positiva, dei quali ivi 
si serve, come rivelazione , mediatore, verbo, c dal chiamar 
cristiana la sua teorica. Ma egli non lascia più il menomo dub- 
bio in queste altre p.irole : u La raisun est donc à la lettre une 
X révclation , une rcvòlatiou necessaire et universelle , qui n’a 
n manqué à aucun homme, et a cclairé tout homme à sa venue 
» cn ce monde : illuminat omnem hominem venientem in hunc 
» mundum. La raison est leracdiatcur necessaire entre Dieu et 
« rhomme, ce de Pythagore et de Platon, ce verbo fait 
» chairqui sertd’interprèteà Dieu, et de prccepteur à l'homme, 
» homme à la fois et Dieu tout ensemble. Ce n’est pas sans 
n doute le Dieu absolu dans sa majestueuse indivisibilité, mais 
n sa maiiifestalion en esprit et eu vcritc ; ce u'est pas l’Aire 
» des Aires, mais c’est le Dieu du genre humain » Se la ra- 

1 Fns”‘- •“"> '■ P- 225, 226, 227. 

• Uid . , p. 78. 
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l^ione è la rtvelasione necessaria , il mediator necessario fra Dio 
e r uomo, il Ferbo fatto carne, di cui parla san Giovanni nel suo 
testo, /’ interprete di Dio e il precettore dell’uomo; se questo pre- 
cettore ò uomo e Dio nello stesso tempo, s’ e{;li ù la manifesta- 
zione di Dio in ispirilo e in verità, egli è chiaro , che I’ unione 
della ragione collo spirito dell' uomo è la sola umanazione divina 
che si possa ammettere , la sola che si debba intendere come 
espressa dal dogma cristiano. Dunque Cristo fu Dio come lo sono 
tutti gli uomini; dunque I’ unione della natura umana colla di- 
vina non fu personale, se non in un senso panteistico; dunque 
gl’ insegnamenti evangelici non sono per sè stessi più autorevoli 
di ciò che la ragione detta a ogni individuo; dunque la religione 
cristiana non è nè più meno divina degli altri culti; dunque 
insomma Iddio non si è incarnato in un uomo particolare , ma 
in lutto il genere umano ; il che è appunto la sentenza dei pan- 
teisti c dei razionalisti germanici , e di coloro che li copiano in 
Francia. E che ilsig. Cousin intenda di parlare espressamente 
del dogma cristiano , basterebbe a chiarirsene I’ avvertire, eh’ 
egli non riceve i misteri , se non in quanto esprimono qualche 
verità meramente razionale. Ora qual è la verità razionale che 
può immaginarsi simboleggiala dall’ Incarnazione , se non la 
presenzialità della divina mente allo spirito di tutti gli uomini? 
Certo r unione ipostatica , c gli altri punti della dottrina cat- 
tolica summenzionati , non potranno mai ridursi a mere intel- 
lezioni. Egli è vero, che l’ illustre Autore in una delle sue prime 
Letture disse , che « la raison absoluc est invisible et impalpa- 
n ble ; cornine elle ne dcscend poinl cn personne sur la terre, 
» et que d’ailleurs nul efibrl ne peut élever l’horame jusqu’à 
n elle, elle reste inaccessible à l'huraanitc. Ainsi , la raison ab- 
» soluc est le seul mediateur, le seul modcrateur iiifaillible des 
» pouvoirs rivaux , et elle n’esl point de ce monde '. n Ma o 
convien dire , che il sig. Cousin , quando pronunziò queste 
parole , non avesse ancora abbracciala la simbologia dei ra- 

1 C’ottrs d’hist. dv la pitti, mor. da \ì’ ill'^ $tccle , de 1819 et 1820, publié par 
f'aoherot. Paris, 1839, le^un 8. 
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zionalisti tedeschi, e si contentasse di ripudiare buonamente la 
rivelazione cristiana ; ovvero, che ivi parli solo di una comuni- 
cazione immediata fra la Ka(;ione assoluta e I’ uomo ; comuni- 
cazione eh’ egli ripudia in eiletto in tutte le sue opere, poiché 
a suo parere il commercio fra Dio e gli uomini si fa per mezzo 
della Verità, spezie di ente astratto, che serve di mediatore fra 
la Divinità e le sue fatture. I.a qual Verità non può esser altro 
nel senso dell' Autore, che la varietà ideale procreata dall’ 
unità suprema, lo inclino a pensare , che le parole citate dell’ 
Autore si debbano prendere per questo verso , poiché aven- 
dole proferite in guisa di obbiezione , soggiunge : u Qui , sans 
» doute , la raison absolue n’habite point ce monde , mais elle 
• s’y manifeste; si elle ne le remplit pas de sa préseiice, elle 
n l'cclairc de sa lumière. Les traces de la raison sont partout 
» ici-bas , bien qu’elle dcrobe son esscnce à tous les regards ' . » 
La qual sentenza consuona culla dottrina panteistica professata 
dall’ Autore negli scritti più recenti sull’ incarnazione della 
Verità , emanazione della Ragion suprema, nella mente di tutti 
gli uomini , anzi nella stessa natura e in tutto I’ universo , 
atteso r identità del reale c dell’ ideale nell’ unità assoluta. 

Siccome i dogmi della Trinità e della Incarnazione sono I’ 
ontologia, quelli del peccato originale c della grazia apparten- 
gono all’ antropologia rivelata. In questi quattro capi conticnsi 
la somma della rivelazione; poiché le dottrine del culto este- 
riore, dei sacramenti , delle indulgenze, e tutte le altre verità 
cattoliche si racchiudono sinteticamente in alcuno di quelli. D’ 
altra parte, siccome il dogma dell’ Incarnazione si connette 
con quello della Trinità , i misteri del peccato originale e della 
grazia s’ intrecciano con quello dell’ Incarnazione ; tanto che 
tutte le verità della fede s’ inchiudono potenzialmente nella 
Trinità delle divine persone, che è I’ assioma supremo, e il 
germe ideale del sistema rivelato. La storia delle eresie avva- 
lora queste logiche corrispondenze, e ce le fa toccar con mano , 

1 Court d'ìust. tir la pitti, nior. du siècht lo^oo 8. 
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mostrandoci 1’ intreccio reciproco degli errori , come verbi- 
grazia dell’ eresia di Pelagio con quella di Nestorio , c di Ario. 
Il sig. Cousin non poteva sfuggire meglio de’ suoi precessori a 
questo fato dialettico ; onde non è meraviglia , se dopo aver im- 
pugnata la Trinità e 1’ Incarnazione, conservandone solo un 
ombra , egli diede lo sfratto alle loro conseguenze. Egli è vero 
che per quanto io mi ricordi , non fa menzione espressa della 
corruzion primitiva dell’ uomo in nessun luogo delle sue opere. 
Ma in questo caso il silenzio solo I’ accusa ; perchè se non ap- 
partiene al Glosofo di entrare a discorrere in particolare della 
colpa di origine, come dogma meramente rivelato, egli non 
può, nè dee lacere dello stato degenere , in cui si trova la nostra 
natura. Questo non è un arcano noto per via della sola rivela- 
zione, ma un fatto manifesto, continuo , universale, che cade 
sotto l’iespcrienza di ciascuno , nè si può rivocarc in dubbio da 
chi riconosce l’ imperio di una Providenza. L’ ateo solo può cre- 
dere, che lo stato attuale dell’ uomo sia naturale c primitivo; 
c quando dico ateo , intendo pure il panteista rigoroso , come 
lo Spinoza, che toglie al suo dio gli attributi che più impor- 
tano , cioè le perfezioni morali , e non differisce per questo lato 
dai più volgari impugnatori dell’ Ente supremo. Ma se si am- 
mette un Dioprovidoesanto , non si può supporre, che 1’ uomo 
sia uscito qual è dalle mani di esso , ed è giuocoforza il pen- 
sare , che r opera divina sia stata perturbala e divolta dal suo 
primo essere, qualunque se ne sia stata la causa. La quale può 
venirci insegnala dalla rivelazione solamente; ma il fatto è 
chiaro c indubitato pel lume di ragione. Ora il filosofo , c in is- 
pecic il moralista, che vuole c dee discorrere dell' uomo qual 
è , c non solo dell’ uomo qual potrebbe essere , e ci è dato d’ 
immaginarlo, non dee mai perder d’ occhio, che la natura 
umana è fuori del suo stato normale , c contiene dei germi di 
corruzione. Altrimenti egli non potrebbe ragionare diritta- 
mente deli' arbitrio , delle passioni , del vizio , della virtù , dell’ 
ordine morale ; non potrebbe .sovratutlo agitare i gran pro- 
blemi dell’ origine del male, e della perfezione dell’ universo. 
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che se oggi e da più di un secolo si usa il contrario , c I’ elica 
ù infetta di Pelagianismo eziandio in molti autori cattolici ; non 
mi sarebbe diflicile il provare che questa è una delle princi- 
pali cagioni , per cui è scaduta quella scienza nobilissima , e ri- 
donda di errori notabili ; imperocché quando si piglian le 
mosse da un concetto falso o almeno inesatto dell’ umana na- 
tura , e si lavora sopra npa chimera , egli è impossibile il toc- 
care il segno. Renato Descartes , clic è forse I’ ingegno più 
funesto che abbia sortilo la Glosolia, fu I’ introduttore del 
Pelagianismo nelle scienze speculative; il che gli fu imputato 
dai più dotti teologi del suo tempo. Gli eclettici moderni di 
Francia, suoi ammiratori e discepoli , ne premono le vestigio; 
e abbiam già menzionato due di loro, il Joufifroy e il Damiron , 
che negano il peccato originale nel modo più espresso Ab- 
biam pure altrove avvertito, che il Guizot frantesc la con- 
troversia passata fra santo Agostino e i Pelagiani , volendo 
ridurla a una mera disputa Glosofica Il sig. Cousin é più 
prudente; e benché quando dice, parlando dell’ uomo jirimi- 
livo , eh’ egli « au sortir des mains de Dieu , cn recoil irame- 
» dialement toutes Ics lumiércs et toutes les vcritcs, bientét 
Il obscurcies et corrompues par le temps et par la Science in- 
n complète des liommes ^ . » egli escluda indirettamente il fatto 
della caduta, quale ci é raccontato dalle Scritture, c della 
colpa originale che nc conseguita , tuttavia si guarda di assalire 
direttamente questo dogma. Ma che rileva, se in tutte le sue 
opere lilosofiche egli discorre sempre dell’ uomo come se fosse 
nel suo stato normale e nativo , c dell' arbitrio , come se le sue 
forze naturali fossero sufTicienti all’ adempimento della legge? 

Per ciò che spetta al dogma della grazia in ispccie , il sig. 
Cousin é meno riservato , c ci dichiara in termini espliciti il suo 
sentimento. In proposito de’ colloquii avuti con un jirofessor 
valdese di Francoforte , egli spoue per minuto la sua dottrina 

I s ca|j. 3. 

* Tcor. del sovr.^ not. 61 

* Intrvd. à Vhist. de ia phiì.f IcroD 7. 
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sulla ('razia in uno squarcio di teologia , che riferirò distesa- 
mente , perchè mi pare molto curioso. « Il laut cntcndre le 
» Chrislianisme , « die' egli , « et il ne faut pas comrae Calvin 
» exagerer encure la doctrinc de S'-Augustin sur la grèce; 
n car cette doctrine est déjà trùs- forte et elle a besoin d’étrc 
n expliquce comme elle l’a cté par TÉglise. » Che cosa vuol dire 
questa frase exagérer encore ? Che cosa s' intende coll’ aflermarc 
che la dottrina di santo Agostino ett déjà trè$-forte? Dunque 
la dottrina di questo grand’ uomo , solennemente approvala dai 
sommi Pontefici e da tutta la sociclò cattolica , è già esagerata 
in sè stessa , e Calvino non fece che esagerarla di più? Dunque 
non è notabile , non è grande , non è essenziale e per cosi dire 
infinito r intervallo che corre fra le sentenze di un eresiarca, e 
quelle del più gran lume della Chiesa? Ma via , passiamo su 
queste inezie , c impariamo dal sig. Cousin come bisogna in- 
tendere il Cristianesimo, u Sans pclagianisme ni semi-péla- 
X gianisme on peut interpréter la doctrine augustinienne de la 
» gràce de manière à ne detruire ni le inerite des oeuvres et la 
» liberto de la volontc humaine, ni la nccessilé d’unc lumière 
» divine qui cclaire la volontc puUr que la volontc la suivc, 
» sans exclurc par consequent, comme sans admetlre exclusi- 
» vement le morite suprème de colui qui pour le genre humain 
n est la lumière , la voie et la vie. Dans l’acte verlueux il y a à 
Il la fois et de Dieu et de l'hommc. Le Verbo divin intervieni 
Il jiour niontrer le bui et la règie, et aussi respcrancc. Cesi 
n là la gràce, c’est là la fui. Celle vuc de la vcrilé qui n’est 
» rcfusce à personne , touchc la volonlé , et c’est de là que 
n l’homme pari pour agir. L’action de la volontc , quoiqu’elle 
Il ait eie ncccssaircmenl précedee, et qu’clle doive tuujours 
Il èlrc accompagucc de la cuniiuissance de la loi pour élrc une 
» action morale, u’esl pus le pur efiel de cette connaissance. 
Il Cette connaissance dispose à l'aclion mais n’y contraint pas; 
Il cela est si vrai que mille fois on y résislc. L’acte de la volontc 
» appartieni directement à la volontc elle-mèmc qui a sa force 
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» limitee mais rcelle, et par conscqiient sa pari de mcrite » 
Non pure i Semipelagiani , ma Pelagio , Cclestio , e lutti i loro 
consorti , avrebbero soseritta volentieri questa bella professione 
di fede. Egli è noto , che Pelagio , forzato dalla logica de* suoi 
avversari , riconobbe , oltre la dottrina e la legge esteriore , un 
illustrazione interna e sovrannaturale dell'intelletto; ma questa 
condiscendenza non bastò a sant’ Agostino nè alla Chiesa. Si 
può disputare fra i cattolici, in che consista precisamente P 
azione della grazia divina sulla volontà delP uomo , e com’ essa 
si concilii coir arbitrio; ma non si può mettere in dubbio la 
realtà di questa azione , nè il suo perfetto accordo colla libertà 
umana. Tutti i catechismi sono unanimi su questo punto ; c se 
il sig. Cousin avesse letto accuratamente quello del Bossuct , 
di cui ivi fa menzione^, non ci obbligherebbe a ricordarglielo. 
Se la grazia divina necessaria a ben fare riguardasse solamente 
la cognizione dell' intelletto c non il moto della volontà umana , 
non sarebbe il principio del merito , che dipende dal volere e 
non dal conoscimento ; inanellerebbe la base dell’ umiltà e 
della fiducia cristiana ; si dovrebbe negare la dottrina cattolica 
sulla colpa di origine, sull' indebolimento e la diminuzione del 
libero arbitrio; si distruggerebbe il dogma della giustifica- 
zione, della soddisfazione di Cristo, della necessità della reden- 
zione. Crederei superfluo I’ intrattenere i lettori con citazioni 
di lesti sopra una cosa notissima , insegnata in tutti i libri ele- 
mentari della religione. 

Ma via, dirà il sig. Cousin, io ammetto pure la necessità di una 
grazia intcriore risguar^ante l’ intelletto, c influente almeno in 
modo indi retto sul voler dell' uomo; il che è tuttavia qualche cosa 
per un filosofo, lo parlo di xxnaluceditina, che ritchiara la volontà 
e U incita a teguirla ; del Ferbo, che è la luce, la via, e la vita, che 
interviene per mottrarlo scopo, la regola eia speranza; del inerito 
supremo che procede da esso Verbo : io dico, che ne//' atto rtrfuoso 



1 Jìevttw francaise t toiu. VI, p. 222, 223. 
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v’ha di Dio e dell’ uomo ; io pronunzio i nomi di ioddisfasione < , 
di fede , di grazia. Non vi pare che questa suppellettile di frasi 
e di voci ortodosse basti a chiarire , che io credo sanamente ? 
Basterebbero forse, se non conoscessimo il senso in cui l' illus- 
tre Autore adopera queste locuzioni ed altre ancor più eflicaci. 
Ma noi abbiamo veduto che la rivelazione e I’ inspirazione da 
lui ammesse non sono altro, che la cognizione spontanea della 
ragione; che la fede è l’adesione naturale allo verità razional- 
mente e spontaneamente conosciute ; che il Ferbo è la varietà 
delle idee, che si manifestano allo spirito dell' uomo ; che /’ i»i- 
terrento del Ferbo non è altroché quello della ragione; che l’ Incar- 
nazione e la redenzione nel senso cattolico sono da lui riputate 
una chimera ; che conseguentemente i meriti di Cristo non 
si distinguono essenzialmente nel suo sistema da quelli degli 
altri uomini. Or che può essere la grazia in un tal sistema, se 
non il fenomeno naturalo della cognizione comune a tutti gli 
spiriti ? Se la grazia del sig. Cousin si riduce sostanzialmente 
all' illustrazione dell' intelletto, e questa al solo lume della ra- 
gione , non è chiaro, eh’ egli nega affatto la grazia, secondo 1’ 
intendimento cattolico? Ch’egli è assai più pclagiano di Pelagio 
stesso, il quale anco nel primo grado della sua eresia , ammet- 
teva pure una rivelazione esterna c sovrannaturale ; laddove 
secondo il sig. Cousin non v’ ha nè dentro nè fuori dell’ uomo 
alcun intervento straordinario di Dio, e tutto si riduce ai mezzi 
e ai soccorsi di natura? Non è chiaro, eh’ egli non potrebbe 
affermare il contrario , senza contraddire diametralmente ai 
principii del suo sistema , c che quindi con quella tirata teolo- 
gica egli vuole la baia de’ suoi lettori? 

E in vero quando l’ illustre Autore parla più seriamente , egli 
usa un linguaggio molto diverso. Dopo avere rapportate in un 
altro luogo le seguenti parole del Leibniz : « La foiest fondén 
n sur des raotifs de crcdibilitc et sur la gràcc interne qui y 
Il determine l’esprit immediatemeut , » egli soggiunge ; » Cette 

1 Hevu 0 francaise, tom. VI, p. 223. 
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» (listinction théolu{];iquc de Lcibnitz est aii fond notre dis- 
» linction philosuphiqtie de la raison spon lance et de laraison 
i> rénéeliie » Si potrebbe parlar più scbiello? Con quattro 
parole si atterra lutto il sistema rivelato. Se i inoltri di credi- 
bilità e la grazia interna, da cui deriva la fede, non sono altro 
che la ragione spontanea e riflessa , ne segue di necessità , che 
la rivelazione , l’ inspirazione, i miracoli, le profezie, la Bib- 
bia , r Incarnazione , la redenzione , la Chiesa , il culto , la 
grazia , e tutto il sistema sovrannaturale , non sono altro che 
favole, o per parlare più riverentemente , simboli , in cui non 
v' ha di reale che la ragione e le altre facoltà dell’ uomo coi 
loro naturali cflctti. ha frase au fond non significa altro , e vuol 
dire, che ìa teologia del Leibniz è una semplice forma della filo- 
sofia, che il sig. Cousin insegna ne’ suoi scritti. Non occorre il 
cercare, se egli intenda di far corrispondere la grazia alla ra- 
gione spontanea e i motivi di credibilità alla ragione riflessa , 
come mi par più conforme alla sua dottrina , o viceversa : 
basta , che ad ogni mudo , la ragione è la sola grazia che in- 
formi il nostro spirito, c la sola base delle credenze religiose. 
Eccovi che ve lo dice non meno positivamente altrove, dove 
parlando della spontaneità che chiama inspirazione, cosi dis- 
corre : I' Le caraclère de l’inspiration est : I” d’élre primitive , 
H anlérieure à tonte opéralion rcflcchic; 2° d’itre accompa- 
* guce d’une fui vive , d'uù resulto unc auturitc supcrieure ; 
» 3° rinspiraliuii est viviflanto , sanctifiante ; et olle répand 
» dans l'i\me un sentimciil d’amour pour l'aulcur méme de 
» tonte inspiration. Or l'auteur de tonte inspiralion est sans 
» duule immcdiatemcnl laraison humaine, mais la raison hu- 
n maine ratlachée à sun [irincipe, parlant pour ainsi dire au 
» iium dece principe, c'esl ce principe lui-móme faisant snn 
apparitiun dans la raison de l'Iiomme -. » La ragione spon- 
tanea producendo la fede , e una /ède viva, vivifica, santifica, 
e opera il trionfo della grazia, che è /’ amor di Dio, Tutti quei 

I Cour» de Vhist. de lo phtl.f le^oo 24, noie. 

* JOid. , Ic^on 4. 
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doni e prodijji spirituali , clic sono cITclli di redenzione , c che 
le Scritture nttrihuiscono all’ azione straordinaria dello Spirito 
increato, sono ascritti dal si(». Cousin a quella rajjione , che al- 
bcr(;a continuamente in tutti );li uomini. Ecco adunque in che 
maniera i7 faut t ntendre le Chri$tiani»me ; il quale se non è il 
Cristianesimo di Cristo , è certamente quello dell' illustre 
Autore. 

CAPITOLO SESTO 

Il SIC. COl'SIS SOSTITl'ISCE , EZIASDIO NEll.E COSE DI HEI.1GI0SE, AL 
METODO CATTOLICO DELI.' AL'TORITA IL METODO ERETICO DELl' ISAME 
rRIVATO , E ISTRODCCE DII MODO DI FILOSOFARE IRCOMPATIBILE COLL* 
AUTORITÀ DELLA CHIESA. 

A mano a inano eh’ io vo innanzi in questo raf^ionamento , mi 
accorfjo , che le mie prove e le mie parole possono parere su- 
perflue. Imperocché, a che prò dimostrare, che una dottrina 
convinta di panteismo , e di nazionalismo teologico , non è cat- 
tolica? Tuttavia I’ articolo della Chiesa è cosi importante, e il 
rispetto apparente che I’ illustre Autore le professa in alcuni 
luoghi , se non si ha I’ occhio al resto , cosi persuasivo, eh’ egli 
può essere di qualche jirofìlto il conoscere segnatamente il suo 
modo di sentire in questo proposito. Mi comjiorti adunque il 
lettore, cIT io esamini ancora qualche testo, studiandomi di 
farlo hrevemente. 

Se la sola rivelazione che I’ nomo possegga é quella della ra- 
gione; se le sole veritò eh’ egli possa conoscere c dehha cre- 
dere sono i dogmi razionali ; se ogni religione , e conseguente- 
mente il Cristianesimo , non é che l’ intuito naturalec spontaneo 
«Tel vero , vestito di forme poetiche; se la sola fede possibile 
sta nell’ a.ssenso dell’ intelletto alle verità razionalmente cono- 
sciute ; egli è chiaro , che I’ autorità della Chiesa non può più 
aver luogo, e quando avesse, sarebbe del tutto inutile. Im- 
perocché, qual é 1’ oggetto , su cui 1’ autorità ecclesiastica po- 
trebbe ancora esercitarsi ? Forse i dogmi ? Ma la ragione sola 

13 



Digitized by Google 




( 19 -4 ) 

gli suppedita , c spetta alla filosofia I' abbracciarli o ri(;ettarli, 
e il deterniinariie il vero valore. I simboli? Ma questi sono iraa- 
gini per sè stesse arbitrarie, indifl'ercnti , accidentali, e desti- 
tuite di virtù intrinseca : con qual ragione la Chiesa prescrive- 
rebbe gli uni con esclusione degli altri? Con qual ragione mi 
comanderebbe di anteporre i simboli cristiani a quelli di un 
altro culto ? Oltre che i simboli non sono necessari al filosofo. 
E ancorebè si concedesse alla società ecclesiastica una balia 
disciplinare, come quella clic si possiede dai membri di un ac- 
cademia, un tal potere non sarebbe certo quell’ autorità es- 
senziale c suprema , che i cattolici vi riconoscono. Il culto? Ma 
se r uomo è creatore del cullo , corno il sig. Cousin dichiara 
espressamente , che diritto può avere la Chiesa di determinarlo? 
Che diritto può avere di farmi preferire i riti cattolici a quelli 
deiRramani,o dei Guebri ? Che diritto d’ impormi un culto 
qualunque , se io ho il privilegio di essere filosofo? Il sacerdo- 
zio e la gerarchia ? Ma la gerarchia e il sacerdozio si compon- 
gono dei rettori della società ecclesiastica , e i rettori non pos- 
sono probabilmente governare , se non ci è chi voglia essere 
governato. Ora su chi può esercitarsi il potere dei pastori, a 
tenor del razionalismo? iNoii suifìlosolì, i quali essendo giunti 
a godere il benefìzio del pensiero puro , non hanno più biso- 
gno di jireti nc di Chiesa. .Si eserciterà dunque sul popolo. Ma 
il popolo è chiamato dai progressi della civiltà a diventare anch' 
c(;li liinsofo , e i (ìlosoli ve lo invitano , come abbiani veduto , 
stendendogli doleemente la mano per sollevarlo , e condurlo fino 
alla loro altezza '. 1/ autorità della Chiesa sul jiopolo ò adun- 
que affatto jìreearia, proviene dall' ignoranza e dalla imbecil- 
lità di esso , e non ò conseguentemente una vera autorità. 1/ 
autorità ecclesiastica , che i Cattolici riconoscono , si fonda nel 
privilegio della infallibilità; il quale, secondo i razionalisti, 
trovasi nella ragione spontanea di ciascun uomo, ma non già 
net decreti riflessi della Chiesa, gi.accliè la Chiesa, secondo 

1 intrtul. à IJiisi. dtf l*i fihtl. « Ic^on 2, 
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quelli, non si distiDj^ue da qualunque alira società d' individui. 
Il popolo stesso nel credere in sembiante alle parole dellaChiesa 
non crede in sostanza die alla propria ragione; poiché l’uomo 
incomincia colia fede nella ragione, c non v' ha fede fuori di 
questa Senza che , I’ autorità infallibile della Chiesa esclude 
il diritto di esame ne’ suoi figli , laddove il sig. Cousin invita 
gli uomini ad esaminare, e ascrive loro a debito « sous la rc- 
» serve du plus profond respcct pour Ics formes religicuscs , 
i> de ne rien comprcndre , de ne rien udmettre qu'cn tant que 
» vrai cn sui , et sous la forme de l'idce » Basta forse questa 
singolare protesta di rispetto per salvare l’ autorità della Chiesa, 
quando si prescrive a ciascuno de’ suoi figli di rivocarla in 
dubbio, tranne eh’ egli sia così rozzo, da non avere né la fa- 
coltà né il desiderio di farlo ? 

Ma v’ ha di più. Il sig. Cousin non solo distrugge onnina- 
mente r infallibilità c I' aulorità della Chiosa, ma conferisce 
quest’ autorità suprema alla filosofia , e a’ suoi cultori , e tras- 
porla il privilegio divino dal santuario nella scuola. Finora si 
era creduto da lutti i cattolici , che il definire i dogmi di fede 
fosse una prerogativa della Chiesa, e che in tutto ciò chespelta 
alla fede , la filosofìa dovesse sottostare all’ autorità ecclesias- 
tica. Ma r illustre Autore c’insegna che il contrario ha luogo. 
Anche nelle cose di fede , la filosofia non é suddita della reli- 
gione, ma bensì lu religione della filosofia. I veri definitori dei 
dogmi sono i filosofi ; i quali spogliandoli della loro veste sim- 
Iwlica , e dichiarandone il vero senso, gli riducono allo stato d’ 
idee pure. Cristo non ha raccomandato il sacro deposito , non 
ha dato il privilegio di legare e di sciogliere , non ha fatto la 
promessa di proteggerli in perpetuo contro I’ inferno, ai suc- 
cessori di Pietro e degli Apostoli, ma ai filosofi. E a quali filo- 
sofi? A quelli del suo tempo , o delle età future? Ai sensisti , o 
ai panteisti, o agli sceltici'^ O forse agli eclettici della età nos- 



4 Jntroii. n l' Itisi, de la phil . , lesoti 6. 
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tra? Asjx'ttercmo , che il sig. Cousiii ce Iodica. Frattanto pos- 
siamo tenere per ferino , che in ciò che s)>elta alla sostanza 
della fede, la Chiesa non ha che farci. Ella può trastullarsi, se 
così le pi.ice , intorno alle forme , c foggiar de’ simboli e dei miti 
a suo talento; ma se ella vuol conoscerne il vero senso , dee 
interrogare i filosofi. Se i preli rogliono sapere quel che fanno', 
se vogliono conoscere , verhigrazia , che si dchha tenere intorno 
alla Trinità e all' Incarnazione, si guardino dal consultare i 
Concilii , cd i Padri della Chiesa, ina abbiano pazienza, e ri- 
corrano ai niosofi. I quali non han veramente parlato poco di 
queste materie; c I' età nostra sovralutto iic ò piena; ondel’ 
impaccio non può nascere dalla penuria, ma dall' abbondanza. 
Così i preti imparando rmalmente i fatti loro, |>otranno inse- 
gnarci una teologia armonizzante a capello colle idee pure; c 
(picsta sarà davvero una bella teologia! 

Quest’ autorità suprema della filosofìa , è dall' illustre Au- 
tore ripetuta e inculcata a ogni poco. « La philosophie est donc 
Il la lumière de toutes les luinières, l’autorilc des autoritcs -. n 
^on crediate mica, che la filosofia sia l'autorità suprema, jier- 
chè somministra le ragioni , che rendono le altre autorità cre- 
dibili ; ella è tale, perchè la ragione non può ammettere au- 
torità di sorta , se non in quanto « elle s’en fait ime idée^ et 
» l’accepte à ce titre , et alors c'esl elle-mème qu’clle prend 
li polir raesure, jiour règie, pour antoritc dernière i> Il che 
vuol dire, secondo lo stile dell' Autore, che i dettati dell' auto- 
rità non possono mai essere ammessi in grazia dell' autorità 
medesima , ma solo in virtù della loro intrinseca evidenza. 
Il Après avoir aitisi proclamò la suprématie de la philosophie, 
» hàtons-noiis d’ajouterqu’elleestessentiellementtolcrante*. » 
Vedete , come le parti si sono scambiate ? L’ esser tollerante 
toccava già alla religione, quando jiossedcva I’ autorità su- 



1 Conrs de thist. de ìa fthii., Ic^on 24. 
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prema. Ora che tal privilc(»io è passato nelle mani «Iella filo- 
sofìa , questa si mostra in contejjno e in maestà di rcj^iua , 
parla da principe, e promette benigna tolleranza e condiscen- 
denza alla sua nuova suddita. » l.e caract«':rc érainent de l'ins* 
» piration , Siivoir rimpersonnalité, renferme le principe de 
» rautoriti-, et le i-aractère de la riiflexion , la personnalitc , 
Il renferme le principe de rindépenilance n Eccovi, chela 
radice deir autorità è la ragione, e che fuori di questa, c del 
suo intuito eviilente, non v’ ha magisterio autorevole. Notate 
infatti r intreccio delle dottrine tlell' Autore. L’ inspirazione » 
impersonalità è la ragione spontanea, cioè la religione, o sia la 
rivelazione nel senso del nostro filosofo ; la quale autorizza i 
suoi dettati culla loro intrinseca evidenza. Dunque la sola auto- 
rità credibile ò 1’ evidenza diretta e immediata del vero. Dun- 
que non si può ammettere la verità di una dottrina oscura in 
$è stessa, e fondata solamente sopra un’ autorità estrinseca, 
qual si è quella della Chiesa. Nii questa autorità potrebbe ac- 
cordarsi col principio d’ indipendenza, che germina dalla ri- 
flessione; imperocché la ragione riflessa non sarebbe libera , 
se non potesse interpretare la ragione spontanea, (che è il 
principio d’ autorità), a suo modo. .Ammettete un magisterio 
autorevole , che abbia diritto di determinare i decreti della ra 
gione spontanea, e verrà meno l’assoluta indipendenza che date 
alla filosofia. « Le cliristianisme est une religion , ce n’est poinl 
X une philosophie. Or,... ou les lois de l’esprit humain devaient 
n ótre susjiendues, un il fallait que sur la base mérae dii chris- 
n tianisme s’éicvàt une philosophie, qui, quel que fòt le fond 
n de scs principes, eòt une parfaite iiidépcndance i> Questa 
perfetta indipendenza dee abbracciare anche il giro della reli- 
gione; altrimenti non sarebbe perfetta, c la filosofia che ne ò il 
frutto, non sarebbe V intelliijenec absolue, rexplicution absoluc 
detoutes choses^. Perciò I' .Autore coiutnciida altamente /a /i/o- 

I C'ours de i'ìitsl, tic la pitti, t le^ou 2. 
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lofia indipendente, che nel secolo sedicesimo succedette alla 
dottrina delle scuole, nelle quali « l’aiitorité vous iinposail les 
principes , et elle survcilluit les cnnscquences , sauf à vous à 
» nller comine vous vouliez du principe à la conscqiicncc ■. » 
Non è qui a proposito il ricercare , se questo metodo sia cosi 
poco filosofico , come I’ Autore lo rappresenta. « L’espril nou- 
n veau au seiziOmc siede ... c’élait un esprit d’indcpendaiicc : 
Il par consequent il avait pour adversaire l’esprit op|wsc, le 
» princijic d’aulorilc : et entendcz-nioi hien , jc parie du priii- 
» cipe d'autorité, non dans les inatièrcs de la fui, et dans le 
Il domaine de la tlicologie, où l’autoritc a .sa jilace lép,itime, 
n mais dans le doinaiiic de la philosophie , où doit régner la 
•> libre reflexion. L’auloritc et la liberto, tels sont les deux 
» vcritables adversaires <|ui entrent en lutto au seizième siè- 
» de 2. » Se queste parole fossero segregate dal resto della 
dottrina, potrebbero essere sanamente interpretate. Ma se- 
condo il sig. Cousin, il principio di autorità eh’ egli riserva alla 
religione, non è che apparente. E veramente quali sono a suo 
giudizio le materie della fède, e il dominio della teologia ? Forse 
le dottrine rivelate? No cerlamenle; poiché queste dottrine 
sono comuni alla filosofia , e appartengono al dominio filoso- 
fico, in cui dee regnare la riflessione libera. Dunque il dominio 
della teologia, cioè quello che le ap|>artieue in proprio, e di 
cui può disporre a suo talento, non sono già le idee rivelate, 
ma i simboli che le vestono, cioè la loro forma. Eccovi in sos- 
tanza ciò clic r Autore chiama gravemente le materie della fede, 
c il dominio della teologia; ecco il campo, in cui permette alla 
Chiesa di esercitare il jiotere datole da Cri.sto. La Chiesa non 
potrà d' ora innanzi impacciarsi delle cose che si debbono cre- 
dere, ma solo delle parole; le sue definizioni dovranno aggi- 
rarsi sui tropi c sulle figure; a tale iutento mireranno i canoni 
dei concilii e i decreti dei sommi jiontefìci; la loro autorità 

1 Cours <Ì 0 t'hist. de la pktl., Ic^oo 1. 
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sarà poetica , come ci par veramente il sistema dell’ Autore. 

Il sig. Cousin mostra da per tutto una singolare predilezione 
per la rivoluzione intellettiva incominciata nel secolo decimo- 
sesto ; il quale è da lui considerato ( e in ciò ha ragione) come 
il principio della moderna filosofìa. E benché noi dica chiara- 
mente, ciò che gli va sovratutto a sangue, si è la riforma dei 
Protestanti; non gin che egli sia più protestante che cattolico ; 
ma perchè egli tiene il protestantismo come un progresso , ris- 
petto al cattolicismo , come una di quelle nuove forme , che 
debbono spianar la via all' ultima di tutte, a quella di cui si 
mostra tenerissimo, e sospirante, cioè alla pretta filosofia. Egli 
perciò non ama la forma cattolica ; c ogni qualvolta gli viene il 
destro di darle obliquamente qualche sfcrzatella, lo fa multo 
volentieri, senza però detrarre al rispetto che le porta. Leggete, 
per esempio , ciò eh' egli dice in proposito del Discorso sulla 
storia universale , dettato dal liossuet. u L'cglise enscigne que 
X ce monde a étc fait pour l’homme ; que l'homme est tout 
X entier dans son rapport a Dieu dans la religion ; que la vraic 
X religion est le Christianisme ; que par consequent l'histoire 
X de l'humanité n’est et ne peut pas ètre autre chuse que l'his- 
X toire du Christianisme , l'histoire de scs origines Ics plus loin- 
X taiues, de ses préparations Ics plus secrèlcs, de ses progrès , 
X de son Iriomphe, de son dcveloppenient. Voilò ce qu'en- 
X seigne l'cglise : ò ses yeu.\ toni se rappurte au Christianisme. 
X Les individus ne sont rien pour elle, comme individus : elle 
X ne les apercoit qu'autant qu'ils ont ou servi uu contrarie le 
X Christianisme; c’est là prcciscment la vraie théoric des indi- 
X vidus dans l'histoire. Elle enseigne encore , et elle ne peut 
X pas ne pas enseigner , que les empircs n’ont d’importance 
X comme les individus que par Icur rapport avee le Service de 
X Dieu , c’est-h-dire avec le Christianisme. En un mot, l’cglise 
X a son histoirc de rhiimanitc que le dugme lui impose, his- 
X toire aussi inflexible que le Christianisme lui-mème, et qui est 
X la seule histoirc universelle orthodoxe , qu’au XVIl”*' siècic 
X un fidèlc et un cvéque pùt proposer à des fidèics. De là , 
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<• messicurs, In nócpssilc dii pian de Itossuct *. >■ Il dise(];iio 
storico del Bossiict, della Chiesa, e del Cristianesimo è ejjli 
rappresentato intejjralinentc ed esattamente da queste parole 
dell’ Autore? Noi credo; ma ora non importa il cercarlo. Mi 
basta , che il sig. Coiisin stimi questo modo di vedere jiroprio 
della Chiesa, c connesso essenzialmente col dogma cristiano, 
secondo I’ ortodossia del secolo diciassettesimo. Ora dopo di 
aver detto cosi es|>re8samente, che questo modo generico di 
contemplare la storia appartiene all’ essenza dell’ insegnamento 
ortodosso, lo approva forse? No : anzi lo rigetta come e*c/u- 
s/ro, e lo stima non conciliabile coi progressi della scienza mo- 
derna 2. Non si tratta qui di vedere, lo ripeto, se il sig. Cousin 
abbia bene esposto il concetto cattolico sulla storia del genere 
umano , ma solo di os.servare il giudizio eh’ egli porta su ciò 
che crede essere dottrina cattolica. Si può egli dar torto alla 
Chiesa . e mettere le sue antiche dottrine in contraddizione col 
saper moderno , in modo più manifesto? 

Parlando del clero protestante di Germania , I’ Autore lo 
chiama « un clergc reformé mie fois pour toiiles, en identilc 
Il parfaite avec Ics populations par les doctrines et par les 
» mecurs , et jouissanl d’unc autoritc et d’une vcncralion saiis 
Il bornes » Non piaccia a Dio, cb’ io voglia detrarre a quanto 
ci è di vero in questo elogio ! Amo anzi di confessare, che fra 
i ministri protestanti si trovano moltissimi uomini, cherispleii- 
dono per morale e per civile virtù ; de’ quali si onorerebbe 
la Chiesa , se potesse stringerli al seno , e noverarli tra’ suoi 
figli. Ma si possono lodare i pasturi delle sette eterodosse, e 
dejilorar gli errori in cui giacciono ; non si può c non si dee far 
r uno senza I’ altro, perchè altrimenti I’ amore e la giustizia 
verso i prossimi , tornerebbe a danno della verità. Oggi è dive- 
nuta di muda una certa maniera fiacca cd imbelle di lodare c 
accarezzare gli uomini si fattamente, che fa intendere ai lei- 

1 Jntrxni. à l'tiist. de la tc^un tl. 

* Hid. 

* Sbid. p lesoli 13, 
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lori, le cretlenzc religiose essere indillcrenti , c non correre 
alcun divario fra I’ errore ed il vero. Ciò si chiama tollcraiiza , 
cortesia , gentilezza ; dove che in cHetlo è una debolezza ines- 
cusabile , che arguisce rimessione <li cuore , e leggerezza di 
spirito. Non si accorgono questi cortesi , che per e.sser troppo 
manierosi verso i loro simili , diventano ingiuriosi verso la re- 
ligione. Lodisi, lo ripeto, ultamente e caldamente la virtù, 
lodisi il bene, dovunque si trova; ma non si confonda coll’ 
errore che talvolta I’ acconi|)agna ; non si sequestri la creanza 
e la condiscendenza amorevole da quella franca e bella seve- 
rità , che si addice al Cristiano ed al filosofo. Si cacci sovra- 
tutto dagli animi quella funesta preoccupazione, che il riprovar 
r errore sia un mancar di rispetto a chi lo professa. Si cal|H*s- 
tino gli umani rispetti, i quali debbono nelle cose piccole, 
come nelle grandi, sottostare al vero, e agli obblighi sacro- 
santi, che ne derivano. ìMa per tornare al sig. Cousin quando 
egli lolla la libertà dei culti stabilita dallo statuto francese, 
perchè essa h permei de choisir dans les dilférentcs commu- 
» nioiis de la méme cglisc ' » non arreca egli una cattiva ra- 
gione per giustificare una tolleranza ragionevole? Le divisioni 
religiose nell’ umana famiglia sono pessime; ma (|uando esse 
hanno luogo in una nazione, una moderala libertà dei culti 
può essere conveniente, può essere talvolta necessaria , sia per 
evitare maggiori mali, sia perchè non v’ ha uomo sulla terra, 
che possa violentare Icgillimamcntc la coscienza de’ suoi fra- 
telli. Ma il lodare questa libertà perchè ^JcrwieMe di’ scegliere fra 
i rari culti, cioè fra I’ errore ed il vero, è una singoiar maniera 
di encomio, salvochè chi loda faccia professione d’ indifTcrente 
nelle cose di religione. Queste osservazioni parranno forse troppo 
minuto; ma io le creilo utili , perchè talvolta le minuzie, e per 
dir cosi, i semicenni, che si trovano sparsi in un libro, giovano 
assai meglio che le dicerie jiiù distese , a far conoscere l’ indole 
di un Autore. Nel resto, ho toccati i|uesti luoghi, come per un 

^ Intt'od. ti Chist, de ia phil., Icroo 13. 
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semplice »ap{jio : il proscjjiiire in questo genere di critica , sa- 
rebbe troppo prolisso c tedioso. Mi si permetta solo d’ indicare 
ancora qualche giudizio storico dell’ illustre Autore. 

La propensione del sig. Cousin verso gli eretici trapela in 
tutti i luoghi, dove ne trova sul suo passaggio. Il dubbio, I’ 
innovare , l’ insorgere contro le legittime autorith , è al suo cos- 
petto un titolo di lode; solo vorrebbe, che nel ribellarsi I’ 
uomo serbasse una certa moderazione ; ma se ciò non accade , 
egli scusa, in grazia dell’ ardire, I’ audacia, e I' esorbitanza. 
» Il ne faut pas oublier « die’ egli , k que ce n'est pas la parfaite 
» sagesse qui entreprend et achève Ics rcvolutions méme les 
>■ plus utiles <1 In proposito di lloscelino , |>adrc dei nomi- 
nalisti, dopo aver raccontato il suo triteismo, la condanna 
fattane dal concilio di Soissons , e la di lui pervicacia a non vo- 
lersi ritrattare, loda in esso une constance qui ne s’cstjamais dé- 
mentie, e si compiace di rendergli anche |>er questa cagione 
unjutteet tardi f hommage -. Fra le varie opere di Abelardo ne 
celebra una, dove questo scrittore, per mezzo di antinomie teo- 
logiche, condannata lo spirito a un dubbio salutare , e trova eccel- 
lente il suo disegno d’ introdurre un dubbio prot risorio , perchè 
i> Abclard se rcservail de lever ensuite les contradietions qu’il 
n avait d'abord amassées , et de rcconduire à la foi et à l’or- 
11 thodoxie chretienne ìi travers le doule et par la puissance 
» méme de la dialecli({uc u L’ illustre Editore del Descartes 
e di Abelardo ( che chiama il Descartes del secolo duodecimo si 

compiace di questa analogia e delle altre somiglianze occor- 
renti fra i suoi due prediletti autori , che dice essere tnconlesta- 
blement Ics deut plus grunds pihtosophcs qu’ait produits la 
Frante , l’un au moyen àge, l'autre dans les temps modernes *. 



I Oiifragex inédus tV Abì'Urd , pufdièt par y, Coustn. Viirii, I83S, intraH , 
|i. C. 

■ Jbid,, p. xciv-c. 

^ /W,, p. CLXXXU. 

* Itdd. , p. VI. 

•' Jbid. . p. IV, V. 
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( E lascia il Malebranclie : o clic ('indizio ' ! ) La sola cosa che il 
si(j. Cousin non sembra approvare nel celebre scolastico , è die 
non abbia dubitalo abbastanza. « On voit, » osserva e)'li , 
« qu'il redoute de passer pour un teméraire, et de puraitre 
» trop donnerh la raison : aussi va-t-il jusqu'à recoinmander de 
u porter dans rinterprctation sacrce l’espril <riiumilitc et celle 
» charilc , qui croi! tout , f spère tout , supporle Ioni et ne soup- 
» foflne^at aisèment les défuuls de ceux qu’elle aime. Il faul 
Il aveller , que sous cet apparcil de précautions et de cilalions, 
■I la pensee d’Abélard flccliit au milieu de ce prolo(»ue, et le 
» slyle avec la pensee; mais l'un et l’aulre se relèvenl ù la fìn , 
Il quand Abélard arrive au bui du Sic et non. Là il proclame 
H liautement que la vraie clef de la sagesse est le doule » 
Ecco il gran merito di Abelardo , multo sujicriorc allo spirito 
della umiltà e carità cristiana , che non piacciono al nostro Au- 
tore nelle materie filosofiche. S. Bernardo all' incontro ebbe il 
gran torto di credere, che la fede, e non il dubbio, era la 
chiave della sapienza; e 1' illustre Autore c' insegna, che » il 
» reprcsenle l’csprit conservaleur et l'orlhodoxie chrclicnne... 
>• dans ses ombrages et dans scs limites parfois trop ctroites ’. » 
Quali sono queste ombre c queste angustie ortodosse che noc- 
quero all' ingegno di san Bernardo? Il sig. Cousin non lo spe- 
ciGca , ma verosimilmente attribuisce a tal difetto i contrasti di 
lui contro Abelardo. Or Abelardo non ebbe altra culpa, che di 
aver composte alcune opere , in cui si trova l'esprit caché du 
nominalismc y minant Ics bases du Christianisme * , e di aver 
sentito come Sabcllio, Ario, Pelagio e Nestorio dei divini mis- 
teri. u On pcut le dire aujourd'hui , si Rosceliii ctait tritheiste, 

I 11 TconcDiaitQ tradollo dal tig. Coutìu è |iiù giusto verso il Malelirtiaclic, ebe 
chiama « genie profoncl, et laconlestableoicnt le pluj grand méUpbysk-ieo que la 
n Francc ait jiroduit. » Manne/ de Vhist, de la philvs. Louvain, Ioni. II» 

p. 91, 92. 

* Om’rag. inèd. d' Al/étard , publiès par Cuutin , lulrod., ji. 1 .XCIII. 

* Jbtd,, p. CXCIX*CC. 

* Ibid . , p. cxcvri. 
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» Abclard clail sabrllieii <• Il che era, come Oj^nun vede, 
una ba(;aUclla 

Le opinioni e le inclinazioni, cbe parlorirono il proteslan- 
lisrao , sono riputate lejiritlinic dal nostro Autore; e la funesta 
scissura del secolo sedicesimo, non che essere tenuta per uno 
sviamento c un intoppo della civiltà , è considerata da lui come 
il principale evento che abbia conferito ad accelerarla e ad ac- 
crescerla. E veramente è<liflìcilc il farsene nn’ altro concetto, 
secondo le dottrine del fatalismn storico , che confonde la ra- 
;jione e la (giustizia col buon esito delle imprese. « Fils Icjjilimc 
» du Cbristiaiiismc, l'esprit nouveau a fait snn apparii ion dans 
» le monde vers le scizième siècie : son but final est de substi- 
» tuer au nioyen A(;c une socicte nouvelle ; donc , ses premiers 
<1 elforls devaient se diri(;cr contee la ]>uissance qui domina 
i> dans le moyen age; de la la necessitò que la première ròvo- 
» lution moderne fòt une revolution rcligieuse. S.ins doute 
» ccttc ròvolution a cu ses aiitcccdcnts et ses pròparations , 
» comme tous Ics grands cvòiiemcnts, d’abord dans la tenta- 
li tive d’une reforme legale au concile de bàie, puis dans l’af- 
» fairc des biissites ; mais c’est le scizième siè-cle, c'est l’Alle- 
11 magne, c’est bulhcr, qui l’ont vcrilabicment produite, et 
» qui lui ont donné lene nom '• Avvertite, clic se il tenta- 
tivo di riforma fatto in Rasilea fu solamente legale, il fortunato 
successo di quella di bulero, prefiarato dagli Ussiti , fu legittima 
prole del Crisliumniiiio. Il l’rotcstanlismo fu legittimo, Jiercbè 
riuscì , e riuscì perchè necessario , perchè allora correva la ne- 

* Out^r. inèd. d' Attvlnrd ^ pubUès juar f \ Cou%in^ introrl , p. CXClX. 

* tl »ig. Cou»in area dello poco iDoanti , che « Al>cUrd ctl en ihéologte ce qu'il 
M Cil cn phitoftoptiir * ni toul à lail orihodu&c, ni loul a fyil h^rcliijuc ; mais heaiirojt 
m plus prés de rhrréiiie que de i'urlhodoxie. • {^/Itd., p. CLXXX.v). Ma come si 
può esser merco callol'co, essendo Sahclliano? Fosse i SahcHiani non sono atìallo 
crelici? F come anche si può essere io parie ortodosso , e in p^rlc eterodosso? In che 
coosislc fpiesta via nietxaua ? Qual è questo Iciniomelro teologico, ilie couiparle per 
via di gradi l'eresia c il caltoiicismo ? Ci sembra, che rdlustrc Autore voglia jiiuttosto 
desiare, che soddisfare la curiosità do* suoi lettori. 

^ Court de l'hist. de in phil . , lecon I . 
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resiità di una riroluzione religiosa, lo non entrerò qui ad esa- 
minare, fino a che sef;no si possa caltolicaincnlc chiamar legale 
la riforma tentata nel sinodo di liasilea; ma (arò solo alcune 
avvertenze sul fatalismo storico dell’ illustre Autore. Si può 
ej^li ima|;inarc qualche cosa di più immorale, di più iniquo, di 
più alicnu dalla buona filosofìa , che questo far dipendere la 
hontìt e la (giustizia dcjjli eventi dall' esito che hanno? Non è 
questo uno spiantar le basi dell' etica, un ridersi della virtù? 
Voi riprovate con ragione que’ moralisti che santificano i mezzi , 
qualunque siano, per amor del fine; c poi santificate ed i 
mezzi ed il fine, per quanto siano detestabili, in grazia dell' 
efietto? Voi fate dipendere ciò che v’ ha d’ intimo , di bello, di 
grande, assolntu, di eterno nell' atto morale, dall' elemento 
contingente ed estrinseco che I’ accompagna , da quel vestigio 
fuggevole, che lascia sopra la terra? Ma il governo della Pro- 
videnza non avrebbe luogo, se tutto ciò che succede non fosse 
bene. Lo credo aneli' io, purcliè s' intenda nel debito senso ; 
ma pensale voi , che il bene supremo a cui mira la Providenza 
siano i fatti esteriori? Che il fine, a cui la divina sapienza in- 
dirizza I’ universo , si ristringa fra' limiti del tempo , c consista 
in quegli uccidenti che per quanto paiano grandi c siano ru- 
morosi, son pure un nulla, poiché soggiacciono a una con- 
tinua vicenda e dopo un breve corso svaniscono? No certo; il 
solo fine degno di Dio nella condotta delle cose umane consiste 
in quell’ ordine morale che partecipa dell’ assoluto; consiste 
nell’ attuare il necessario nel contingente, e nell' effettuare al 
di fuori ini imaginc dell' armonia ideale ed eterna , mediante il 
concorso degli spirili creali. La virtù libera delle creature è il 
solo oggetto condegno , che possa [iroporsi fuor di sé stessala 
sapienza creatrice ; perchè I' alto v irtnosu è I' unico fenomeno , 
che duri in perpetuo , e partecipi al privilegio delf eternità. La 
stessa permission del male è ordinata al sublime intento della 
libera esplicazione degli spirili , e dell’ esercizio di quella fa- 
coltà incomparabile, per cui I’ uomo può indiarsi in un certo 
modo , c rendersi simile al suo Autore. Ecco ciò che importa 
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uplla storia del mondo ; ecco la sola (grandezza che non sia mi- 
seria ; il resto è nulla. E nulla per rispetto a Dio , è nulla anche 
per rispetto agli uomini ; perchè ciò che passa non è di nessun 
valore )>er gli spiriti immortali. Se voi non fate caso dei conati 
che non riescono , avvertite che tutto il complesso dei feno- 
meni mondiali , che I' universo intero , se si setpiestra dall' or- 
dine morale, è un grande ahorto, una macchina smisurata, 
certo ammirabile , ma che non ha costrutto , c che dovrh pe- 
rire, Se la natura tutta quanta ad un tratto si spegnesse , e un 
silenzio altissimo occupasse lo spazio immenso, che importe- 
rebbero le vicissitudini , i rumori , c tutte le meraviglie dei pas- 
sali secoli? Che rilevano allo stesso uomo , aspirante a un des- 
tino immortale, i beni e i mali perituri di questa vita? nunque 
il vero, r unico successo, che possa importare a Dio, c agli 
uomini , è quello ilclla virtù , rijtosto nell' animo di chi I’ eser- 
cita, c non dipeudentc dai casi esteriori. La virtù non viene 
mai meno, e contiene in sè medesima il suo compimento; e se 
r illustre Autore reputa cosa giusta , che I’ uomo più generoso 
non favorito dalla fortuna , rhomme incomplet qui a uianqué ta 
destinée ', come lo chiama, sia defraudato di ogni onore nei 
mondo , e di ogni menzione nella posterità , ninno dee dolersi 
gran fatto di questa singol.Ar giustizia; perchè la fama ter- 
restre , e la ricordanza degli uomini , non è gran cosa , nè me- 
rita certo, che si sudi molto per acquistarla. Poco duole al 
savio r essere dimenticato da’ suoi simili, se il suo nume fìa 
scritto nel libro di vita, c commendato a quella gloria, che 
non avrà line. Negli stessi ordini terreni , il successo vero c 
stabile è bene spesso accomjiagnalo dalle disdette, dagl’infor- 
tuni , e privo di quel momentaneo splendore , che affascina gli 
occhi del volgo. Le vittorie durevoli sono quasi sempre prece- 
dute da sconfitte pa,sseggere , e P imperio dei martiri è più si- 
curo e diuturno che quello dei trionfatori. 



• Revue des d^ux mondes , lom. XXI, p. G4iS, 688.— -V. In/rod. d l'hést. de ta 
fdnl., Ic^ou lU. 
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Il sig. Cousin dichiara altrove in termini ancor più limpidi 
il suo concetto sulle grande eresia del secolo sedicesimo. « Deux 
n liommes commencèrent cctte revolution, deux Allemanda, 
>• deux hommcs du Nord, doni l’un protesta avec unecloquence 
!• passionnéc contre le ilespotisme religicux , et l’autre appuya 
■I cctte protestation de son cpée: je vcux parler de Luther et 

de Gustave-Adolphc. Les discours de Luther ininèrcnt le 
« Calholicisrae ; l'épée de Gustave abattit la maison d’Autriche 
« et emancipa rAllcinagnc. Mais, jc dois le dire, ccs deux 
n grands hommes , cn dctriiisant ime forme qui ne convenait 
n plus a l'csprit generai , ne la rcniplacèrcnt par aucune forme 
» nouvellc , ferme et durablc *. » Il dispotismo religioso, op- 
pugnato da Lutero , è I’ autorità del Papa, essenziale al cattoli- 
cismo. L’ Autore stesso lo dichiara soggiungendo , che « quand 
I) Luther eut deiruit Tiulluence de Koinè dans ime grande 
i> partie de l’Allemagne , les esprits mie fois sortis de la vicille 
» autoritc, n’cn surent plus rccoimaitre aucune » Egli dis- 
tingue nell' opera di Lutero due cose ; cioè la distruzione dell’ 
antico, e I' ordinamento di un nuovo stato di cose. Ora qual fu 
il torto dell’ eresiarca? Forse I’ essersi ribellato dall’ autorità 
cattolica? No ; anzi questo fu un bene , poiché la forma catto- 
lica era vieta, rancida, degenere, dispotica, e ne convenait 
plus à l'csprit géncral. Il sig. Cousin ama molto I’ avvicendarsi 
delle forme religiose, perchè esse spianano il cammino alla 
forma ultima della pretta (ìlosolìa. La sua dottrina in questo 
proposito è quella di Iteniamiiio Constant; se non che il celebre 
statista ammette o pare ammettere I’ origine sovrannaturale 
della forma giudaica e cristiana; laddove I’ illustre Olosofo 
con più severa logica colloca tutti i culti sotto la stessa rubrica 
della ragion naturale. Il torto di Lutero non fu adunque di 
rendersi eretico, ina di non saper fondare un eresia stabile. S’ 
egli avesse saputo creare una forma nuora, ferma e durerole, 

• Kant ei sa phìlo.iophte . {Rei'ue des deux rnondes f lon>. X\I, p.387.) 

* /Alt/., p 387 , 388. 
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e far riconosLorr ai 8C[juaci t- agl’ imitatori della sua fellonia . 
un’ autorità nocella, non meriterebbe altro che lode dell’ aver 
violata r autorità vecchia , spenta in Germania /’ infltsenza di 
Hoiiia, c distrutta una forma che più non conrenira all’ indole 
unirersale dei tempi. Vi |>ar egli che questa [irofessione di fede 
quadri a un uomo cattolico? Non credereste in vece , eh’ ella 
esca dalla bocca di un metodista, di un membro della chiesa 
russa o anglicana? il discorso poi, che I’ accompagna, e il 
modo con cui l’ illustre Autore concilia la lode col biasimo , mi 
par molto curioso e piacevole, /.utero fu un grand’ uomo a dis- 
truggere 1’ autorità antica, ma non seppe crearne una nuora. Voi 
stimate adunque clic si possa creare un autorità nuova in questo 
genere , come si può fabbricare un nuovo tempio , quando 1’ 
essenza dell’ autorità religiosa consiste nel non essere creata , 
nell' essere indipciidcnlc dall’ arbitrio degli uomini? Voi sti- 
mate che si possa ordinare un autorità nuova nel punto stesso 
clic si annulla ogni principio autorevole, col distruggere 1’ au- 
torità vecchia e legittima? Oual fu 1’ arme, con cui Lutero 
combattè la Chiesa , se non 1’ esame individuale , lo spirito pri- 
vato? L tal è lo strumento, di cui è costretto a valersi ogni 
eresiarca, per ottenere il suo intento. Ora 1’ indipendenza del 
|iensicro e del sentimento individuale è un principio diametral- 
mente opposto a quello dell’ autorità, c non si può conciliare 
per nessun verso coll’esistenza di un magistcrio autorevole. Il 
dire adunque : Lutero arrehbe dovuto creare un’ autorità nuova 
è lo stesso che dire : /.utero arrebbe dorato conserrare quello 
che distruggerà , e fare e non fare nello stesso tempo. "X ixala varrebbe 
il dire; / Francesi del 1793 avrebbero ben fatto a introdurre V 
anarchia nel loro paese , se aressero pensato di accompagnarla 
con un gorcrno ordinato e legittimo. Il jirincipio essenziale del 
protestantismo è infatti una vera e perfetta anarchia intellet- 
tiva e religiosa , poiché fa ciascuno individuo giudice e regola 
delle sue credenze , eil esclude ogni norma autoritativa. O vor- 
rete dire, che Lutero sbagliò , a fondare la sua setta su questo 
rovinoso principio? Ma egli non poteva fare altrimenti; perchè 
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tale è il principio necessario di ogni eresia , e la natura di un 
instituzione non può ripugnare alla sua origine. II Protestan- 
tismo nato dalla ribellione di un uomo contro la Chiesa , non 
poteva stabilirsi altrimenti, die coiiFercndo a ogni individuo un 
indipendenza assoluta nelle cose di religione. Lutero c gli altri 
capi, essendosi ben tosto accorti degli cfletti esiziali delle loro 
innovazioni, cercarono di porvi rimedio, ordinando un’auto- 
ritìi posticcia ; ma gli sforzi loro tornarono vani , pcrchiì la vo- 
lontà dell' uomo non pub nulla contro la natura delle cose, e 
i portati logici del tempo. Se il sig. Cousin avesse fatto queste 
avvertenze, non avrebbe detto che il cattolicismo era una forma 
che più non concenira aìV indole del secolo sedicesimo. La reli- 
gione cattolica conviene a tutti i tempi , perchè è la sola che 
corrisponda ai bisogni essenziali dell' umana specie ; è immuta- 
bile, perchè vera; è efficace, perchè indipendente dall' uomo, 
e veramente autorevole; è perpetua e sicura dell' avvenire, 
perchè antica quanto il mondo , e risalente per via di una tra- 
dizione certa e continua , Tino ai tempi divini della creazione. 
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CONCLUSIONE 



Il sig. Causili ha ullimamente dato alla luce una breve noti- 
zia sulla vita di un illustre Italiano , Santorre di Santa Rosa. 
Egli concliiudc il suo racconto con queste nobili e patetiche pa- 
role ; « Encorc quclqucs jours pcut-étre , la voix , la seule voix 
» qui disait son nom parrai les horames et le sauvait de l'ou- 
» bli , sera muette , et Santa-Rosa sera mort une seconde et 
n dentière fois. Mais qu'iraporte la gioire, et ce bruii raisdra- 
» ble que l'on fail en ce monde, si quclque chose de lui sub- 
» siste dans un monde mcilleiir, si l'iime que nous avons aimce 
n respire eucore avec ses senliments, ses pensces sublimes , 
« sous l’ocil de cclui qui la crea ? Que m’importe à moi-mèrae 
» ma douleur dans cet installi fugitir, si bicnUHje dois lere- 
» voir pour ne m’en séparer jaraais ? O espérance divine qui 
» me fall ballre le cccur au milieu des incertitudes de l'enlen- 
» dement ! 0 problème redoutablc que nous avons si souvent 
» agite ensemble ! O abime couvcrl de tant de niiagcs mèics 
» d'un pcu de lumière ! Après toul , mon cher ami , il est une 
Il véritc plus eclatante à nies yeux que toulcs les lumières , 
Il plus certaine que les mathématiques, c’est l’existencc de la 
n divine Providence. Oui, il y a un Dicu , un Dieu qui est une 
n vcritablc intelligence , qui , par consequent, a conscience de 
p lui-m£mc , qui a tout fail et toul ordonne avec poids et me- 
li surc, doni les cenvres soni cxcclicntes, doni les fins soni 
» adorables , alors méme qu'clles soni voilces à nos faibics 
Il yeux. Ce monde a un auteur parfait , parfaitement sage et 
» bon. L’homme n'est poinl un orphelin : il a un pére dans le 
Il ciel. Que fera ce pére de son enfant quand celui-ci lui re- 
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>1 viendra? Rien que de bon. Quei qu'il arrivo , tout sera bien. 
n Tout ce qu'il a fait est bien Tait ; tout ce qu'il fera , je i'ac- 
» copte d’avance , je le bcnis. Qui, Ielle est mon incbranlable 
» foi , et celle foi est mon appui , mon asile , ma consolation , 
Il ma douceur dans ce moment formidable ' . <• Ho voluto ri- 
ferii questi elevali sentimenti espressi con semplice cd affet- 
tuosa eloquenza , perchè mi paiono indicare nell' illustre Autore 
un principio di quel progresso verso il vero , che si aspetta dal 
suo ingegno, e dalla sua fama. Il Dio buono e intelligente, di 
cui ivi parla , dotalo di coscienza propria , e ordinante a un fine 
sapientissimo la gran mole dell’ universo , non è quello dei pan- 
teisti. I panteisti non ammettono , non possono ammettere nè 
bontà, nè sapienza, nè paternità divina, nè previdenza. Il 
dogma della Previdenza , largamente e profondamente inteso , 
abbraccia tutta la religione , perchè se il Cristianesimo vero 
non fosse , se le doti che lo privilegiano potessero scompagnarsi 
dalla sua divinità, I’ uomo non avrebbe più alcun mezzo di 
distinguere il vero dal falso , e sarebbe preda di un illusione 
inevitabile e perpetua. Nello stesso modo, che I’ armonia del 
mondo dimostra I' esistenza di un sapientissimo ordinatore; I' 
eccellenza intrinseca del Cristianesimo , e le sue condizioni sto- 
riche cd esterne , provano , eh’ egli è opera immediata di 
quel medesimo artelìce. I culti fallaci e superstiziosi sono lavori 
imperfetti , che arguiscono la debolezza dell’ arte umana : 1’ 
Evangelio , come la natura , mostra il ditodi Dio. Iddio è buono , 
e misericordioso, e abbraccia come tenero padre i (igliuoli che 
ritornano ai suo seno. Chi potrebbe dubitarne, se è Cristiano , 
poiché a stabilire questa fede consolatrice , Iddio scese fra gli 
uomini, e si fece loro fratello? Ma Iddio è parimente giusto, 
e la sua giustizia non è meno della bontà e misericordia , parte 
essenziale della sua natura. Iddio è padre ; ma è giudice nello 
stesso tempo. Iddio accoglie il fìglio prodigo, che implora il 
suo perdono , accoglie la pecorella smarrita , che non rifugge 

I dei deux mondeSt loro. XXI, p. 6S7, 6S8. 
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dalla mano piclosa , che la cerca , per riportarla all' armento ; 
ma vuole che il pentimento sia fervido ed operoso, vuole che 
il ritorno sia volontario , sincero , perfetto. Fuor di questa 
condizione, ripugna, che Iddio possa felicitare gli spiriti creati , 
perchè il bene supremo è 1' amore , e I' amore è libero. Iddio 
non condanna 1' uomo, se non in quanto 1’ uomo medesinlo è 
il primo autore della propria sciagura. Ma quando questi si 
ostina a ripudiare gl' inviti amorevoli del suo Creatore; quando 
egli chiude gli occhi alla luce del vero, il cuore all’ aflelto del 
bene , e rimane volontariamente nella sua cccilh , c miseria 
(ino alla morte , Iddio lo abbandona al suo proprio destino ; nè 
potrebbe fare altrimenti , senza sconvolger I' ordine morale 
del mondo. Il qual ordine richiede che la salute dell’anima ab- 
bia i suoi cimenti , che la conquista del Ciclo sia il premio dei 
valorosi , perchè nel vincere i nemici e gli ostacoli consiste 1’ 
incomparabile eccellenza della virtù , e quella spezie di divi- 
nità , che rUpIcndc nelle sue opere. Tutto è bene certamente 
rispetto a Dio , c all' ordine universale ; ma tutto può esser 
bene o male per 1’ uomo , la cui singolare grandezza consiste 
nel poter essere autore della sua eterna felicità, o sventura. 
Non si può negare questa verità, senza torre alla virtù l’ intrin- 
seco suo pregio, senza distruggere il Cristianesimo , c rendere 
superflua la redenzione; perchè , se la suprema condanna non 
fosse irrevocabile , se il prezzo dell’ animo nostro non fosse 
infinito , come mai la salute degli uomini avrebbe potuto cos- 
tare il sangue di un Dio? L’affetto pieno di candore, di fi- 
ducia, e di rassegnazione , che anima le pagine del sig. Cousin 
testé divulgate, ci fa credere, eh’ egli non sia troppo alieno 
da tali sensi , c c’ inspira una dolce speranza , colla quale 
amiamo di chiudere il nostro ragionamento. 



FINE. 
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CAPITOLO PRIMO. 

Il sig. Cousin è pantei$ta 8 



Di^fìnizionì del pantoismudatedair Autore. Sono inesalle. In clic con- 
sista r essenza del panteismo. Sue varie forme. .Sua ori(}inc psicologica. 
È un vero acosmismo sostanziale. Vari testi che provano il panteismo 
dell' Autore. SÌ dimostra , eh’ egli non può giustilicarc le sue espres- 
sioni , interpretandole nel senso della lilosofia ortodossa. Si chiamano 
ad esame i sutlcrrugi dell’ Autore per purgarsi dalla taccia di panteismo. 
!• Quaruio parla di una smtanza unica , piglia la voce di sostanza 
tiel senso platonico. Provasi con molli testi , che quando aflcrina 1' 
unità di sostanza, egli piglia questa voce nel senso più universale, e clic 
quindi egli nega la pluralità delle sostanze, anche nel senso ordinario 
della parola. 2» IVon dice, che il mondo c l* animo umano siano mo- 
dificazioni di Htia sostanza unica. Dice Io stesso in altri lei'tiiini non 
meno chiari e clHcaci. Medesimezza del suo sistema collo Spinozismo. 
3® Chiama il «io ri i/o e P nnirno umano femmeni, in quanto non 
sono sostanze riel senso platonico. La definizione eh' egli da del feno- 
meno , esclude ogni sostanzialità nel senso ordinario della parola. 
4® LVitama forze e cause il mondo e V animo umano ; dunque le con- 
sidera come sostanze. L* Autore medesimo esclude questa illazione, e 
in qua! moilo. 5® Considera V animo «mano come «na forza libera ; 
dunque V ha per sostanza. La libertà dell’ uomo ripugna diametral- 
mente ai primi priiicipti dell' Autore^ o dunque egli si contraddice, 
come accade spesso ai panteisti, o il suo indetcrminismo è solo appa- 
rente. G® Egli afferma la necessità della creazione in un senso alieno 
dal panteismo. Provasi che nel sistema dell’ Autore la creazione è feno- 
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mcnica e oecessaria j e che quindi Iddìo non è libero. Tesit numerosi , 
in cui queste Ire senlcnze sono espressamente professate dall* Autore. 

Il quale conferma la nostra chiosa colla sua medesima risposta ; impe- 
rocché volendo dimostrare, che la creazione non è necessaria , c che Id- 
dio è libero, riesce a conchiudere V opposto di quello che aveva assunto 
dì provare. Kyli esce quindi di qiiistione, imputa a* suoi avversari degli 
errori gratuiti, e ripete il suo errore, nell* atto stesso di giustificar- 
sene. 7« Neir affermare la necesMità della creazione , egli esclude da 
Dio la libertà riflessa , e twn la libertà spontanea. Si esamina la dot- 
trina deir Autore su queste due sjMJcie di libertà, applicatamente all’ 
animo umano. La lil>ertà divina non è come I’ umana j idea che pos- 
sìam formarcene : I* Autore le confonde insieme. Secondo I* Autore, la 
libertà umana spontanea c riflessa non è a tiecessitate ^ come parlano 
le scuole, ma solo a coactione ; non è dunque una libertà vera. Pro- 
* vaio questo punto con una minuta discussione dei lesti , se ne inferisce 
che r Autore nega la libertà in Dio c nell* iiumo, c iutrodiicc un fata- 
lismo universale. Si conchiude riandando alcuni testi, in cui l Autore 
stabilisce in senso panteistico 1* universalità dell* idea di Dio. 

CAPITOLO SECONDO. 

Il sig, Cousin in alcuni luoghi delle sue opere discorre am- 
biguamente della immortalità delV anima 74 

Il dogma dell* immortalità dell* anima consta di due punti distinti j 
r UDO, la perpetuità della sostanza pensante ; 1* altro, la |>erpetuilà del 
pensiero, cioè della coscienza, c delle sue essenziali appartenenze. 11 
primo punto, senza Ìl secondo non basta a costituire il du);ma dell 
immortalila. Ciò posto , dimostrasi che l* Autore pone in dubbio questo 
dogma, che in cfTelto non può ammettersi, almeno come certo, secondo 
i canoni del panteismo. Si prova in olire, che cosi discorrenilo, egli non 
espone solamente ìl parere di Platone o di Soerato , ma il proprio. Altri 
testi che confermano la nostra interpretazione. Si ronchiude, mos- 
trando , clic questa dottrina dell’ Autore non differisce da quella dei ma- 
terialisti in effetto, ma solo in apparenza. 

CAPITOLO TERZO. 

il sig^ Cousin nega V esistenza della ritelaztone nel senso 

cattolico, e dell’ ordine sovrannaturale 8j(J 

Che cou i Cattolici intcndaDO |)cr rivelazione c per ordine sovran- 
naturale. Nessuna di queste due cose si può accordare col panteismo 
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professato dair Autore. Il panteismo e il razionalismo teolo(;ico sono 
inseparabili. Si esaminano i lesti delP Autore, riUucemloli sotto vari 
capi. Io L* Autore considera il culto e la rclif'ione in genere come opera 
umana. Si preclude la via ai sullcrfugi, che 1' Autore potrebbe mettere 
in campo |ier coonestare la sua asserzione. 2^ La sola rivelazione^ che 
r .Autore ammette, è quella della ragione. 5<> La sola inspirazione^ che 
egli riconosca , è quella della ragione spontanea . 1/ Autore annulla per 
tal modo tutta P importanza e V cffìcacìa del Cristianesimo. 4'' La dot- 
trina deir Autore suIP enfiisidsmo collima allo stesso proposito. Dai 
generali passando ai particolari. P Autore nega 5° ogni rivelazione im- 
mediata c speciale; ì pro<ligi che accompagnano la rivelazione; 

7° la rivelazione primitiva ; la rivelazione mosaica ; la rivelazione 
cristiana. Esame di vari testi dell' Autore sul Cristianesimo. L' Autore 
trasferì di Germania in Francia il razionalismo teologico. Del Dami- 
ron, c del JoufTroy, discepoli del sìg. Cousin. Si concliiude colta cri- 
tica di un passo del sig. JouiTroy intorno alla stato delta religione al dì 
d' oggi. 

CAPITOLO QUARTO. 

Il sig, Cousin annulla generalmente i misteri della fede , 
rolendoli ridurre a verità razionali 132 

Nelle cose scientiridK* la realtà discorda spesso dall* apparenza. Il 
razionalismo teologico è specioso in sembianza , assurdo in efletto. 

I priiicipii dell' Autore già discorsi lo conducono di necessità a negare 
i misteri cristiani . Esame e critica dei testi nei quali egli 1 subonlina la 
teologia alla Blosofia ; 2^ considera la i^ligione come un mero com- 
plesso di simboli e di forme esprimenti verità razionali ; predice ed 
augura un tempo , in cui la religione spenta, la filosofia sola regneià nel 
mondo. Mea falsa che P Autore si forma della filosofia , seguendo i 
principii di Giorgio Hegel. Si mostra P alleanza della filosofia colla reli- 
gione, e si risolvono i sofismi dell' Autore. Sue dottrine sulla fede; an- 
nullano il concetto delta fede cristiana. Falsa definizione che egli dà 
del mistero rivelato. Si conchiude mostrando, che la riverenza dell* 
Autore verso la religione c il Cristianesimo , è solo apparente. 

CAPITOLO QUINTO. 

II sig, Cousin annulla in particolare i dogmi della Tri- 
nità , deir Incarnazione , e della grazia 162 

Il razionalismo teologico non conserva della religione che i nomi. 

L* essenza dei misteri rivelati consiste in un elemento sovrintelligibile. 
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Nei misteri bisof^a distin(;ucrc il dojTnia dalle opinioni. L* Autore con 
tutti i razionalisti, che professano il panteismo, erra doppiamente in> 
torno ai misteri rivelati ; cioè eliminandone il sovrintellij'ibile ] 

^ sostituendovi iin inlelli^phile apparente, r|ie è in enetto un mero 
sensibile. Si verifica (|iic$f areusa , esaminando la sua dottrina sulla 
Trinità. Confutazione di questa dottrina. 1! mistero della Trinità è in- 
comprensibilc, c razionalmente indimostrabile. In ehc senso si possa 
catloliramentc esplicare. Del mistero dell* Incarnazione. Si riduce a 
quattro capi la dottrina cattolica sii questo do^^ma , e si mostra che ven- 
gono tutti impugnati dall* Autore. I misteri del peccato originale e della 
grazia formano 1* antropologìa della rivelazione , come quelli della 
Trinità e dell* Incarnazione ne sono 1* ontologìa, b* Autore nega implb 
cìtainentc, c indirettamente il dogma del peccato originale. Il Pela- 
gìanismo regna nella maggior parte d(‘ì moralisti mmlerni , eziandio 
cattolici , e<l è la ragion principale dei vizi e dei difetti rbc guastano la 
scienza dei costumi. L* Autore impugna direttamente il dogma cattolico 
della grazia , esi chiarisce più |>elagiano dello stesso Pelagio. 

CAPITOLO SESTO. 

Il $ig, Counin sostituisce ^ esiandio nelle cose di religione, 
al metodo cattolico dell* autorità il metodo eretico dell* 
esame privato , e introduce un modo di filosofare incom- 
patibile colV autorità della Chiesa 193 

L* infallibilità c 1* autorità della Chiesa ripugnano ai principii del ra- 
zionalismo teologico dianzi esposti. L* Autore trasportai* infallibilità 
e r autorità dalla Chiesa nei filosofi. Egli non lascia alla Chiesa altro 
diritto che quello di decidere sui simboli e sulle parole. Cefratclle ris- 
pettose eh' egli dà all* autorità della Chiesa, c al cattolicismo. Sua 
predilezione |ier gli eretici. Elogio c giustificazione , eh* egli fa del 
protesUintisino. Suo fatalismo storico : sì combatte. Si termina mos- 
trando le contraddizioni dell* Autore, duv* egli fa il |>anegìrico della 
Riforma. 

CONCLCSIO^E . . 210 
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